
I. SELIM KANÜNNA. MES~~ (1512-1520) 

VE XVI. YCZYILIN ~KINCI YARISININ 
K~M~~ KANUNLARI 

Genellikle XV. yüzy~ldan XVII. yüzy~la kadar geçen süre içinde, bu alanda 

gerçekle~tirilen ara~t~rmalara ra~men, Osmanl~~ Devletinin çe~itli hükümranl~klann~n hukuki 

faaliyetine ili~kin kanunlar ve sahip olduklar~~ muhtevalar~~ her yönüyle, günümüze kadar hâlâ 

incelenmemi~~ durumdad~rlar. Bu kanunlar gerçek anlam~yla, Osmanl~~ Devletinin bütününde 

iktisadi, sosyal, politik ve hukuki ya~am~n düzenlemesini yapm~~t~r. Yüzy~llar boyunca bir 

a~amadan bir ba~ka a~amaya geçerken ortaya ç~kan tarihi ~artlar~n de~i~imine uygun olarak 

bu düzenleni~in u~rad~~~~ de~i~meyi bize gösterdi~i için onlar~n ayr~nt~l~~ bir biçimde bilinip 

incelenmesinde yarar vard~r. Söz konusu kanunlar~n bize sa~lad~klar~~ veriler bir çok niteli~e 

ve özelli~e sahiptirler. Bu da onlar~~ tarihi önemi haiz bir belgeler kayna~~~ haline 

getirmektedir. 

Birçok ara~t~rmac~n~n kaydetti~i gibi, bu kanunlar~n yerald~~~~ metinler, isimlerini 

ta~~d~klar~~ herbir hükümdarca kesin olarak ilan edilmi~~ irade, ferman ve hukuki yasalar ve 

kurallar~~ biraraya toplayan derleme ve kitaplar~~ olu~turmaktad~rlar ~ . Onlar~n, hukukçular 

ya da ba~ka resmi ki~ilerce haz~rlanm~~~ özgün resmi elyazmalar ve birbirlerine at~fta bulunan 

biraraya getirilmi~~ derleme ve toplamalar olarak günümüzde ortaya ç~kart~lm~~~ olmamalar~, 

yine onlar~n, inkâr edilemez bir resmilik ve hakikili~in belgesel bir kayna~~n~~ olu~turduklar~~ 

gerçe~i ve de~erini asla ortadan kald~rmaz. 

Zaten bu malzemeler, adalet ve yönetim sorunlar~yla u~ra~an görevlilere ve kad~ lar için 

birer rehber hizmetini görüyorlard~, 2. Ancak belli bir özelli~e haiz bölgelere (sancaklar, 

vilayetler) ili~kin kanunlar ve kanunlar~n hukuki kural ve ilkeleri, faaliyetlerini eyaletlerde 

gösteren ve bilhassa adalet mekanizmas~n~n yönetimiyle u~ra~an resmi makamlar için 

yetersizdi. 

Adli ve yönetim faaliyetleriyle vergilendirme usulü ve topra~a ili~kin düzenleme 

biçimleri konusunda, bu makamlar, eksik bir halde ve bazan da ~ematik bir biçimde vilayet ve 

sancaklann kanunlar demetinde azçok görünen, Osmanl~~ Devleti hukukunun genel kural ve 

ilkelerinden has~l olan bir derleme kitapça~~n~~ mutlaka elleri alt~nda bulundurmak 

zorundayd~lar. Tabii ki, bu durum, s~rf, özel bir nitelik gösteren eyaletlerin hukuki kanunlara 

dayanaraktan Osmanl~n~n iktisadi, sosyal ve politik örgütleme biçimini arzulanan ölçülerde 

ayd~nlatmak isteyen incelemecilere bir engel olu~turmaktad~r. 

O. L. Barkan, XV ve XVI. an~larda Osmanl~~ Impa~atorlugunda zira! ekonominin hukuki ve mal! esaslar~ , Istanbul 1953, 

s. XX, XXII, XXIX. 

2  R. Anhegger- H. Inalak, Kanun:t/1~4 Sultani her muceb-i örf-i osmanf, Ankara 1956, s. XII. 
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Genel bir karaktere sahip kanunnâmeler, yani, belli bir dönemi haiz ve de~i~ik sosyal 
tabaklar~ n statülerine ve ekonomik, sosyal, askeri ve devlet kurumlar~ na ili~kin olarak, 
merkezi gücün temsilcisi Sultan taraf~ndan yay~ nlatt~ r~ lm~~ t~r; irade, ferman ve yasalar, 
hukuki kurallarla birlikte, belli bir özelli~e sahip eyâletlerin kanunnâmelerinde gözüken 
belirli de~erdeki ilkeler, bize Osmanl~~ Devleti hukuku hakk~nda daha geni~~ bir fikir 
edinmemize izin vermektedir. Orada, ~eriat~ n genel kurallar~ na uygun dü~ecek bir biçimde bir 
h~lkümran~n yasal faaliyetince yarat~ lm~~~ yeni olu~ turucular bulunmaktad~ r. Ayr~ca Osmanl~~ 
Imparatorlu~u bünyesinde yeralm~~~ ülkelerin gelenek ve görenek hukukundan miras kalan 
eski hususlar mevcuttur. 

Osmanl~~ Devleti mevzuat ve hukuk tarihine ili~kin en ciddi incelemeler, günümüzde, çok 
de~erli Türk tarihçisi, bu alanda iyi tan~nan Ö.L. Barkan taraf~ndan geçekle~tirilmi~tir. 
Onun, XV. ve  XVI. yüzy~ llar 3  boyunca sürüp gelen Osmanl~~ Imparatorlu~unun tar~m 
ekonomisinin hukuki ve mali temelleri üzerine belgesel yay~nlar~~ ara~t~ rmac~lar~n hizmetine, 
devletin mülkiyet varl~~~~ (mirl)'n~n üzerine kuruldu~u ba~l~ca üretim arac~~ toprak olan 
Osmanl~~ Devletinin ekonomik, sosyal ve politik bünyesini tan~maya imkan veren, çok zengin 
bol ve de~erli malzeme sundu. Bu incelemeler, özellikle, bölgeleri ve sosyal tabakalar~~ 
ilgilendiren kanunlar~~ kapsad~~~~ gibi çe~itli kurumlar~~ da kapsamaktad~r. Bundan dolay~~ da, 
onlar, ara~t~rmac~lara çe~itli Osmanl~~ hükümdarlarm~n isimlerini ta~~yan yasalar içinde 
k~saca yeralm~~~ genel karakterdeki kanunlar ve kurallar üzerine ara~t~rmalar yapma imkan~ n~~ 
vermektedirler. Dolay~s~yla, kendili~inden ortaya ç~kt~~~~ gibi; özelli~i olan bölgelere ve sosyal 
tabakalara ili~kin kanunlar genel nitelikte (karakterde)'ki kanunlar~n haz~rlan~p 
geli~ tirilmesine hizmet etmi~~ oldular. 

Uzun zamandan beri aç~kca ortaya kondu~u gibi, genel karakterdeki kanunlar bütünün 
resmi orjinal metinlerinin eksikli~i ve çe~itli özel sorunlara ili~kin hiçbir Sultan~ n ferman ve 
iradelerinin bir araya getirilip derlenmi~~ olarak elimizde bulunmamas~~ ve de üstelik onlar~n 
ar~ivlerde korunup saklanmas~, Osmanl~~ Devletinin yönetim biçiminin tarihini k~l~~ k~ rk 
yararcas~na incelemek isteyen bilim adamlar~na bir y~~~n zorluk yaratmaktad~r. Bütün 
bunlara ra~men, bu zorluklar büyük ölçüde, Osmanl~~ Imparatorlu~unun çe~itli bölgelerde 
kullan~ lm~~~ çok say~daki kanun kopyalar~n~n ayr~ nt~ l~~ bir biçimde incelenmesiyle, bu genel 
karakterdeki kanunlar~ n bütününün metinlerinin eksiksiz ortaya ç~kart~lmas~~ için u~ra~~ veren 
uzmanlar~ n oldukça yo~un bir çal~~mas~~ sayesinde, giderilebilir 4. 

Genel karakterdeki Kanunnâmelerin bütünü ancak XX. yüzy
~l ba~~nda günyüzüne 

ç~kart~ lmaya ba~land~ . Fatih Mehmed (1451-1481)'in kanunnâmelerinden biri o~jinal metin 
olarak M. Arif 5  taraf~ndan yay~ nland~~~~ bir ba~kas~~ da daha sonra transkripsiyon olarak Ö.L. 
Barkan tarafindan yeniden bas~ l~ rken, (orijinal metin ve Almanca çevirisi) olarakta Fr. 
Kraltitz Greifenhorst 6  tarafindan yay~mland~~ 7. I. Selim Kanunnâmesi (1512-152o) 
(fotokopi ve Rusça çevirisi olarak) A. Tveritinova tarafindan yay

~mlan~rken 8, Kanuni Sultan 

3  O. L. Barkan, Kanunlar, Istanbul 1943. 
4  Ayn~~ eser, s. XXXII. 

M. Arif, Kanun-nditze-i Mehmed Fatih, Istanbul 133o, s. 9-32. 
6  Fr. Kraelitz- Grifenhorst, Kanunname Sultan Mehm~ds des Eroberers, Mitteilungen zur osmanischen Geschichte, 

Bd. I, Heft ~ , Wien 1921, S. 12-18, 22. 

7  C>. L. Barkan, Kanunlar, s. 387-393. 
A. Tveritinova, Kniga zakonov sultana Selima I, Moskva 1969. 
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Süleyman'~ n (152o-1566) saltanat~= ilk y~ llar~ na ait Kanunnâme'de (orijinal metin) olarak 

M. Arif ve (ele~tirmeli inceleme notlanyla birlikte S~ rp-H~ rvatça çevirisi de) H. Hadzibegiç 

taraf~ ndan 9  yine Kanuni Sultan Süleyman Kanunnâmesi ~eyhü'l-islâm Ebusuud ve di~er 

Osmanl~~ hukukçular~n~n aç~ klamalar~yla M. F. Köprülü taraf~ndan (orijinal metin) 10  ve 

ayr~ca, Kanuni Sultan Süleyman'~n ve de I. Ahmed'in (1603-1617) Kanunnâmeleriyle 

foto~raf ço~alt~ lmas~~ ve Bulgarca çeviri olarak G. Galabov taraf~ndan yay~nlanm~~t~ r 11. 

Yaln~zca, Osmanl~~ imparatorlu~unun ekonomik, sosyal ve hukuki düzenleni~i üzerine XVII. 

yüzy~ l yazarlar~ndan baz~lar~n~n- Ayni Ali ( 6°9) 12, Avni Ömer Efendi (1642) 13  ve Sofyal~~ 
, Ali Çavu~~ (1653) 14  un-eserleri orijinal metinleri yap~s~nda bar~ nd~rmaktad~r. 

Bu yay~nlar ço~unlukla güncel tarihi ara~t~rmalar~ n icaplar~na hiç cevap vermeyen çe~itli 

bilimsel ölçüler üzerine kurulmaktad~r. Bundan böyle, Fatih Sultan Mehmed'in ve Kanuni 

Sultan Süleyman'~n Kanunnâmeleri transkripsiyonlar~, fotokopileri, modern Türkçe'ye 

hiçbir biçimde uyarlamalar~~ olmaks~z~n, Almanca, S~rp, H~rvatca ya da Bulgarca 

çevirileri ile birlikte s~rf Arapça alfabeleriyle yaz~ lm~~~ orijinal metnine dayanaraktan 

yay~ nlanm~~ t~r. I. Selim ve I. Ahmed'in Kanunnâmeleri de yaln~zca Rusça ve Bulgarca 

çevirilerinin e~li~inde fotokopi olarak yay~mlan~ rken, Ayni Ali ve Ali Çavu~'un eserleri ve 

Arapça alfabeyle yaz~ lm~~~ orijinal metninin beraberinde bas~ lm~~, Avni Ömer Efendi'nin 

eserine gelince de oda sadece transkripsiyon olarak yay~ nlanm~~ t~ r. 

Oysa, bize göre, Arapça alfabeyle yaz~lm~~~ orijinal metni, transkiripsiyonlar~~ ve foto~raf 

reprodüksiyonlar~~ ile birlikte ve Osmanl~~ imparatorlu~unun birbirinden oldukça uzak çe~itli 

ülkelerinde kullan~ lm~~~ bir y~~~n elyazmas~n~~ temele alarak olu~turan metinleri de gözönünde 

bulundurarak daha titiz bilimsel kriterler kullanmakla ancak iyi sonuçlar al~nabilecektir. ~u 

halde uzmanlara dü~en görev ilk önce, her bir kanunnâmenin ve daha sonra da bütün 

kanunnâmelerin bir kolleksiyon olarak gün ~~~~~ na ç~ kart~l~ p yeniden bas~m~~ ve ele~tirisidir. 

Bu, bütün bilim adamlar~na, Osmanl~~ Devletinin, yönetim tarihinin bütün görünümleri 

alt~nda daha derinlemesine incelenebilmesi için büyük imkanlar yaratacakt~r. 

Bu durumu gözönüne alarak, I. Selim Kanunnâmesi'nin ve XVI. yüzy~ l~ n ikinci yar~s~na 

ait di~er baz~~ kanunlar~n yukar~da belirtilmi~~ kriterler baz~nda, yay~ nlanmas~n~~ kendimiz için 

bir amaç edindik. 

Daha önce de kaydetti~imiz üzere, I. Selim Kanunnâmesi, A. Tveritinova taraf~ndan 

yaln~zca Rusça ve fotokopi olarak yay~nlanm~~ t~r. i~ te s~ rf bu nedenle, bu yay~ n~~ inceleyen ve 

okuyan hem yabanc~~ hemde Türk bilim adamlar~ n~n arzular~ n~~ tatmin etmekden oldukça 

uzakt~r. Zira, metin Arap alfabesiyle yaz~ lm~~~ orijinal dilde olu~turulmam~~ t~r. Ona ili~kin 

transkiripsiyon da hatal~d~ r. Bizim yay~n~ m~z, ilk defa gün~~~~~na ç~kart~ lan yeni kanânname-i 

cedid) diye adland~ r~lan XVI. yüzy~ l~n ikinci yar~s~na ait baz~~ kanunlar~~ da içermektedir. 

9  M. Arif, Kanunndme-i al-i osman, TOEM 13-18 ;1330-133i); H. Hadzibegiç, Kanun-nama sullana Sulejmana 

Zakonodavca iz prvih godina njegove vlade, Glasnik Zemaljskog Muzeja u Sarajevu, sveska 4-5 ( i949-195o) S. 295-381. 

10 M. F. Köprülü, Osmanl~~ Kanunnâmeleri, Milli Tetebbüler Mecmuast, C. I, S. 49-112; C. II, S. 305-348. 

~ l  G. Galabov, Turski izvori za istorijata na pravoto v balgarskite ze~ni, I, Sofya ;969. 

12  Ayni Ali, Kavanin-i dl-i osman der mezamin-i defteri divan, Istanbul 1280. 

13  I. H. Uzunçar~ill, Kanuni osmani mefhum-i defter-i hadni, Belleten XV/59 (1951) S. 381-399. 

14  H. Hadzibegiç, Rasp~ava Ali Çal~p iz Sofije o tima~skoj organizaciji u XVII stoljeçu, Glasnik Zemaljskog Muzeja u 

Sarajevu, 1947, II, s. 139-205. 
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Burada yay~nlad~~~= Kanunnâmeler iki elyazmas~ndan ç~kart~lm~~ t~r. Birincisi, 
"belgeler kolleksiyonu" no: 143. Belge no 127 (sayfalar 26-97) 15  ad~~ ile bilinen Arnavutluk 
RPS Devletinin Merkez Ar~ivinde, ikincisi de, 154 g. 25 (1-74. sayfalar), 16  numaras~~ alt~nda 
Tirana Milli Kütüphanesinde sakl~~ bulunmaktad~r. 

Bizim yay~n~m~zda Devlet Merkez Ar~ivinde korunmakta olan elyazmas~~ varyant~~ esas 
metne dayanmaktad~r. Yazma 20 X 12 cm boyutundad~r. Yaz~~ tipi nesih'tir. Bu elyazmas~~ 
günlük ya~amlar~nda onlara yard~m eden kad~ lar~n ait olduklar~~ mün~eatlann al~~~lagelmi~~ 
biçimine sahiptir. Onun, daha sonradan 25 Haziran 1713 tarihinde Mustafa'n~n o~lu 17  
Muezzin ~aban taraf~ndan istinsah~~ yap~lm~~ t~r. Ayn~~ y~llarda da ~skodra'da Ahmed 
taraf~ndan kullan~ lm~~ t~r". Bütün bu verilerden, mün~eat metninin yeri ~skodra olup, onun 
kopyas~n~~ yapan ve ondan yararlanan ki~i de ayn~~ biçimde bu kent men~elidir. 

I. Selim (sayfa 26-75) kanunnâmesi ve yeni kanunnâme (sayfa 75-97) bu iki 
elyazmas~nda birinci planda bir yer i~gal etmektedirler. Onlarda, kanunlar~n yaz~lm~~~ oldu~u 
ya da onlar~n haz~rlan~~~ dönemlerine ili~kin ~art ve durumlar üzerine verilen içeren olgudan 
do~an amac~~ anlatan hiçbir önsöz bulunmamaktad~r. Düzenlemeler ve emirler, daha çok 
merkezi iktidar taraf~ndan kesin olarak ilan edilmi~~ düzenlemeler, emirler ve kanunlar~n bir 
araya toplanm~~~ bir demetinin olu~turdu~u metinlerini i~aret eden sonuçlar yerine, belirli ve 
al~~~lm~~~ cümlelerin e~lik etti~i düzenlemeler ve emirlerdir. önsözün eksik olmas~n~n nedeni, 
bu elyazmalann~n geçmi~~ yüzy~llara kadar ç~kan ilan tarihlerinden çok uzaklarda kalan yak~n 
bir tarihe ait olmaland~r; dolay~s~yla önsözün bu belgelerde varl~~~~ esasen de yarars~zd~r. 

Bu elyazmalar~nda I. Selim Kanunnâmesini tan~mak zor de~ildir. Zira, onun içeri~i 
hemen hemen, A. Tveritinova tarafindan yay~nlanan ve 1564 y~l~na kadar uzanan çok eski bir 
elyazmas~ndan çekilip ç~kar~lm~~~ bu ayn~~ hükümdann kanunnâmesinin içeri~inin bir e~idir. 
Bu elyazmas~n~n ba~l~~~nda söz konusu kanunnâmenin I. Selim'e ait oldu~u belirtilmi~tir '9. 

Yeni Kanunname diye adland~r~ lan di~er kanunun kimli~inin belirlenip tarihlenmesi, 
onun, yap~s~na, kaleme al~n~~~ dönemi üzerine verilen bar~nd~rmamas~~ ve günümüze kadar 
yay~nlanm~~~ litteratürde ona benzer bir metnin bulunmamas~~ nedeniyle baz~~ zorluklar 
do~urmaktad~r. Onun bar~nd~rd~~~~ bir çok hukuki yasa ve kural~n Ebusuud tararindan 
yorumlanan Kanuni Sultan Süleyman Kanunnâmesinde içerilmi~~ hukuki yasalar ve 
kurallara, ya da 16o9'da yay~nlanm~~~ I. Ahmed kanun~na oranla s~rf hukuki planda ele 
al~nd~~~n~n kolayl~kla fark~na varmak için, onun kapsam~n~~ ba~ka kanunnâmelerin 
kapsam~yla kar~~la~t~rmak yetip artacakt~r 2°. Bu da bizim, yeni kanunnâmenin, Kanuni 
Sultan Suleyman'~n (1520-1566) saltanat~n~n engeç son y~ llar~nda kesinlikle yay~nland~~~n~~ 
göstermesi aç~s~ndan var olan inanc~m~z~~ kuvvetlendirmektedir. O, I. Ahmed'in hükümranl~k 
(1603-1617) dönemine ait olamaz. Zira, I. Ahmed'in kanunnâmesi sözkonusu bu iki el 

's  Arnavutluk Devlet Arpvt. Belgeler Kolleksiyonu, nr. 143, Belge nr. 127, S. 26-97. 
16  Tirana Miii, Külitphartesi. ~ark Yazmalan, Yazma 154 g 25, s. 1-74.  
17  Bk. ayn~~ yazma s. 149. 
111  Ayn~~ yazma, s. ~ s ~ . 

19  Bu yazma Lcningrad ~ark Etüdlcri Enstitusündedir. Bk. Tvcritinova,yukanda ad: geçen eser, s. Il, 24-25, 87, 
I 35. 

20 Bk. G. Galaboy, yukar~da ad~~ geçen eser, s. ~ , 149, 183, 188. 
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yazmas~ nda birbirinden ayr~~ olarak yer al~rken, öte yandan da yeni kanunnâme ile I. Ahmed 

kanunnâmesi aras~nda hiçbir uygunluk yoktur 21. Yeni kanunnâmenin tarihleni~ine 

gelince, bir çiftli~in tamam~~ için çift bozan vergisinin tutar~~ I. Selim Kanunnâmesinde 75 akçe 

olmayup, Ebusuud'un yorumlad~~~~ 22  Süleyman'~n Kanunnâmesinden ya da 1595 y~ l~na ait 

Sofya Kanunnâmesinden 23  ilk defa ortaya ç~kt~~~~ gibi 300 akçe oldu~u bulgusu önemli bir 

hususu olu~turmaktad~r. Buradan da bu verginin artt~ r~ ld~~~n~~ zamana göre bu 

kanunnâmenin XVI. yüzy~ l~n ikinci yar~s~ na ait oldu~u sonucu ç~kmaktad~r. Buna ra~men bu 

soruna kesin bir çözüm getirmek için ba~ka elyazmalar~m da incelemek laz~md~ r. 

Devlet Merkez Ar~ivi'ndeki yazmas~mn metni yay~ nlanmadan önce, Tirana Milli 

Kütüphanesindeki yazmas~nda ve (B-1882 i~areti) ile belirtilen A. Tveritinova'mn elindeki 

yazmada yer alan cümleler ve para~raflarla donanm~~~ notlarla tamamlanm~~ t~r. Bizim iki 

yazmam~z neredeyse birbirinin ayn~~ olmakla birlikte, B-1882 elyazmas~ nda metnimizi 

notlarla tamamlamam~za yard~m eden cümleler daha azken, para~raflar daha çok 

bulunmaktad~r. Eklemeler ve eksikler notlarda belirgin k~ l~nm~~lard~r. Bu üç elyazmas~n~n 

birbiriyle kar~~la~t~ r~ lmas~, sözkonusu metnin yeniden olabildi~ince tam bir biçimde 

olu~ turulmalarma izin vermi~ tir 24. 

Bu iki kanunnâmeden ba~ka, Devlet Merkez Ar~ivinde korunmakta olan ve yay~nlamak 

için bekleyen yazmas~~ XVI. yüzy~l ve XVIII. yüzy~l ba~lang~c~na ait, genel ve özel 

karakterdeki ba~ka kanunnâmelerde bulunmaktad~ r. Bunlar~n içinde ayr~ca yak~n bir 

zamanda tar~ma aç~lan topraklar için onlar~ n üzerinde 1609 y~l~nda (sayfa 97-1 o ~~ ) tapusu bir 

biçimde sahip olunmu~~ topraklar üzerinde yeni kanun, ilk Müslüman hukuku ve 

mevzuat~ndan do~an ve Müftü Hoca Çelebi taraf~ ndan Sultan Süleyman'a sunulmu~~ sorunlar 

(sayfa 1 o ~ - ~~ o6), haraciye ve ö~riye topraklar~~ üzerine Ebusuud'un yorumlar~~ (sayfa 1 o6-1o8), 

1568 y~ l~na ait Üsküp ve Selanik Kanunnâmeleri (sayfa 1°8-112) ile birlikte Budin vilayeti 

Kanunnâmesi (sayfa 1 ~~ 2-1 I 4), I bn Kemal, Ebusuud vb. gibi XVI. yüzy~ l~n tan~nm~~~ Osmanl~~ 

hukukçular~ n~n yorumlar~~ (sayfa 114-125), Sultan I. Ahmed'in Kanunnâmesi (1609 y~l~na ait 

toprak kanunu) (sayfa 125-127, ve 137-140), 1628 y~l~na ait arazi kanunu (sayfa 127-128), 

604 y~ l~na ait tapu hukuku, Muallimzâde Tevkifi ve Ali Efendi Kanunnâmeleri (sayfa ~~ 3°-

135), Hamza Pa~a vak~flar~ n~ n menzil ve dükkanlar~~ üzerine Kanunnâme (sayfa ~~ 35-136), 

~~ o y~ l~ na ait beytulmal'~~ düzene koyan yeni Kanunnâme (sayfa 140-141), 1590 ve 1594 

y~llar~nda s~ ras~yla kabul görmü~~ ve bayram törenlerini düzenleyen Kanunnâme (sayfa ~~ 59-

~~ 551) ve Avlonya liman~ndaki gümrük hizmetini düzenleyen Kanunnâme (sayfa 159-1551), 

bulunmaktad~ r. 

Merkez Ar~ivi'ndeki el yazmas~ nda yer alan 1512 ve ~~ 516 y~llar~na ait Bosna livas~n~ n iki 

Kanunnâmesi d~~~nda, Milli Kütüphanedeki yazmada hemen hemen ayn~~ içeri~e sahiptir. 

Arnavutluk kütüphanelerinin ar~ivlerinde, ayn~~ biçimde, Kanuni Sultan Süleyman'~ n 

saltanat~~ zaman~na ait iki Kanunnâme ile, I. Ahmed Kanunnâmesini ve XVI. yüzy~ l-XVII. 

yüzy~ l Osmanl~~ hukukçular~ na ait çok say~daki yorumda ve kanunda mevcuttur. Bu noktada, 

21  Bk. G. Galabov, ayn~~ eser, s. 128-208. 

22  M. F. Koprülü, Osmanl~~ Kanunnâmeleri, MTM, c. I, s. 111-11'2. 

23  G. Galabov, ayn~~ eser, s. 99, 159. 

24  Bk. H. Hadzibe~iç, Kanunnama Sultana Sulejmana Zakonodavca...., s. 207-208. Bu kanunun çe~itli parçalar~~ için 

bk. H. Tuncer, Kanun-nâme-i a.1-~~ OSIndn, Osmanl~~ devleti arazi kanunlar~ , Ankara 1962, S. 48-65. 
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yazmalar~m~z~n, genelde Süleyman Kanunnâmeleri ve özelde de Ebusuud tarafindan 
yorumlanan Kanunnâme ile ba~lant~da, ~imdiye kadar bilinen yay~mlanm~~~ varyantlarda yer 
almayan birçok bölümü de ta~~d~~~n~~ vurgulamak yerinde olur. Dolay~s~yla, bizce, daha geni~~ 
bir belgelemeye dayanaraktan bu kanunnâmeleri yeniden eleal~p yay~nlamak bir 
zorunluluktur. Günümüze kadar Arnavutluk ar~ivleriden ve kütüphanelerinde, aynen XV. 
yüzy~l ( 453)'~n ilk yar~s~na ait baz~~ fetva ve el kitapç~klar~~ gibi daha eski belgeler, korunmu~~ 
olmas~na ra~men, Fatih Mehmed'in Kanunnâmesine ili~kin hiçbir elyazmas~~ bulunmamakta-
d~r 25 

I. Selim Kanunnâmesi, bilim adamlar~~ için hizmet aç~s~ndan çok önemli bir tarihi 
kaynak olu~turmaktad~r. Çünkü, o, Osmanl~~ mevzuat ve hukuk düzeninin geli~mesine ili~kin 
çok gerekli bir an~~ göstermekte ve de ayn~~ zamanda daha önceleri var olan bir bo~lu~u 
doldurmaktad~r. Öte yandan da Fatih Mehmed ile Kanuni Sultan Süleyman'~n hukuki ve 
mevzuat düzenlerindeki faaliyetler aras~nda bir ba~lant~~ kurmaya imkan tan~d~~~~ gibi, 
Osmanl~~ Devleti hukuk alan~ndaki al~~~lagelmi~li~in ve töreye ait durumun i~levinin daha aç~k 
bir biçimde belirlenmesini sa~lamaktad~r. Merkezi iktidarca yay~nlanm~~~ herbir 
kanunnâmenin, burada meydana gelen ekonomik sosyal ve politik de~i~imlere uygun olarak 
haz~rlanm~~~ yeni kural ve kanunlarla tamamlanarak, gelenek ve görenek hukuku ile atba~~~ 
giden hukuki düzen alan~nda daha önceleri varolan töreye ait al~~kanl~~~~ yine al~~~lm~~~ bir 
biçimde ortaya ç~kartmas~~ anla~~labilir bir husustur. I. Selim'in saltanat~~ (1512-152o), 
Anadolu vilâyetlerindeki hukukun uygulanmas~na ba~lant~l~~ olarak hukuki düzen aç~s~ndan 
çok yo~un bir faaliyete sahne olmu~tur. ~~te tam bu dönemde, Kayseri, Rum (Sivas), 
Diyarbak~ r, Urfa, Mardin ve Erzincan vb. gibi vilâyetlerin kanunnâmeleri ç~kar~lm~~t~r 26. Bu 
kanunnâmelerde, köylü ve ~ehir halk~na konan vergi miktarlar~~ ve onlar~n toplan~~~ 
kurallar~na ili~kin ayr~nt~l~~ pasajlar bulunmaktad~r. Bunlarda ayn~~ zamanda, pazarda sat~lan 
mallar için al~nm~~~ vergiler de söz konusu olmaktad~r. Bütün bu kurallar, II. Bayezid'in 
faaliyetinden miras kalm~~~ al~~kanl~~~~ hesaba katan I. Selim Kanunnâmesince kararla~t~nlm~~~ 
kurallara özde~~ ve onlarla ortak yanlar~~ olan ilkeler üzerine kurulmu~tur. Ayr~ca, bu 
kurallar~n bir ço~u, 1487 y~l~na ait Bursa vilâyeti Kanunnâmesi kurallar~yla uyu~maktad~r. 
Bu da, I. Selim hukuki düzeni gibi, ana temel olu~turmu~tur. 

Yap~s~~ gözönünde bulunduruldu~unda, I. Selim Kanunnâmesi genel bir karaktere 
sahiptir ve özel vilâyetleri ilgilendiren yasalar~~ da ihtiva etmez. O, ba~l~ca dört k~s~mdan 
ibarettir: Birinci olarak neden olunmu~, i~lenmi~~ zarar-ziyan, yanl~~lar ve suçlar için ceza ve 
müeyyideleri gösteren yasalar, ba~ka bir deyi~le, ceza hukukuna ait sorunlar~~ düzenleyen 
kanunlar; ikinci olarak; reayâ köylü kesiminin ekonomik, sosyal ve hukuki durumunu ve bu 
kesimin ödemek zorunda oldu~u vergi, narh ve harçlar~n miktar ve ödeni~~ biçimini belirleyen 
kurallar; üçüncü olarak; pazardaki al~~veri~~ üzerine narh ve harçlann toplanmas~n~~ ayarlayan 
kurallar; dördüncü olarak; ~ehirlerdeki zanaâta ve ticari faaliyetin gerçekle~i~~ biçimini ve bu 
biçimi düzenleyen kurallar~ n ihlali hâlinde ödenmesi gereken cezalar~~ ilgilendiren kurallar. 

Yap~s~~ ve muhtevas~~ itibariyle I. Selim Kanunnâmesi, Fatih Mehmed'in 
Kanunnâmesinden Kanuni Sultan Süleyman Kanunnâmesine kadar geçen süreçte Osmanl~~ 
kanun düzeni ve yönetiminin geni~lemesi, tamamlanmas~~ ve geli~tirilmesi yolunda bir ara 
yolu temsil etmektedir. 

25  Milli Kütüphane, ~ark yazmalar, yazma 20 R 42. 

26  Ö. L. Barkan, Kanunlar, s. log-181 
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I. Selim Kanunnâmesiyle Fatih Mehmed Kanunnâmesi aras~nda bir çok sorun üzerinde 

ortak noktalar bulundu~unun farketmek için onlar~~ sadece kar~~la~t~rmak yeterlidir. Bilhassa 

bu uygunluk, hatalar, yol aç~lan zarar ziyanlar ve i~lenmi~~ suçlara ili~kin cezalar, 

mileyyidelerle, pazarda sat~lan çe~itli mallardan al~nacak vergilerin alm~~~ biçimini ve 

miktar~n~~ gösteren kurallar~~ düzenleyen hukuki kurallar alan~nda görülmektedir. Bu sorunlar 

konusunda, I. Selim Kanunnâmesi, ekonomik, sosyal ve politik ya~am~n çe~itli görünümlerini 

ele alan yasalar olmalar~~ nedeniyle öteki yasalara oranla daha köklü bir önem kazanmakta ve 

bu nedenle de daha zengin bir gelenek miras~ na konmaktad~r. Bu anlamda, bu Kanunnâme, 

Fatih Mehmed'in Kanunnâmesine oranla Osmanl~~ hukukunun geli~mesi ve zenginle~mesinde 

çok önemli bir ad~m~~ kaydetmektedir. Zira, o, incelemeciye, Osmanl~~ Devletinin ekonomik, 

sosyal ve hukuki rejiminin düzenleni~ini daha iyi ayd~nlatmaya izin vermektedir. Sonuçta, I. 

Selim Kanunnâmesi, köylü kesimi rey â ve sipahi, harçlann toplan~~~ biçimiyle, miktarlar~, 

reâyân~n miriye topraklar~~ (rey â yeri) statüsüyle rey â topraklar~n~n tasarruf hukuku, askeri 

ve idari (Askeri tayifesi) zorunluluklarla yükümlü de~i~ik tabakalar~n durumu, zanaatkar ve 

ticari faaliyetin uygulan~~~na ili~kin kurallar, serbest t~marlar~~ ilgilendiren kurallar, vb. 

aras~ndaki ili~kileri meydana ç~kar~p düzenleyen kural ve kaideleri yans~ tmaktad~r. Ayn~~ 

sorunlar Fatih Mehmed'in Kanunnâmesinde k~saca ve parça parça i~lenmi~~ olmakla birlikte 

I. Selim Kanunnâmesi onlara özel paragraf ve bölümler ay~ rm~~ t~r. Onlar~n muhtevas~, 

Osmanl~~ Devletinin organizasyonu ve sosyo-ekonomik rejiminin ba~l~ca hukuki temellerinin 

uzun bir zamandan beri at~ld~~~n~~ göstermektedir. Fatih Mehmed'in Kanunnâmesine oranla 

I. Selim Kanunnâtr~esi, XVI. yüzy~l tapu kay~tlar~ndan anla~~ld~~~~ gibi, Osmanl~~ toprak 

rejimi için hukuki planda takip edilen uygulamay~~ daha boyutlu yans~ tmaktad~r. 

I. Selim Kanunnâmesinin yap~s~~ ve yasalar~~ gelenek-görenekler halinde bulundu~u gibi 

ayn~~ biçimde, bir çok sorun hakk~nda daha eksiksiz ve daha detayl~~ yasalar ve kararlar~~ 

ta~~yan, Kanuni Sultan Süleyman'~n saltanat~n~n ilk y~ llar~nda yay~nlanm~~~ kanunnâmede de 

bu yasalar ve kararlar gene gelenek ve görenekler halinde bulunmaktad~r. Sultan 

Süleyman'~n Kanunnâmesi, esasta, I. Selim Kanunnâmesinin biçimini ve yap~s~n~~ korudu~u 

gibi bazan ayn~, bazen da daha geli~tirilmi~~ ve daha aç~k cümlelerle bir tak~m temel yasalar~~ 

bar~nd~rmaktad~r. Bu uygunluk, reayâ köylü kesiminin ve tar~m üretiminden (dime) al~ nan 

vergilerin; rüsûmi raiyyet denilen vergilerin 27  koyun sürülerinin (adeti a~nam), k~~ l~ k 

otlaklar~n (resm-i k~~lak), otlaklar~n (resm-i otlak), koyanlar~n (resm-i kovan), Anadolu 

vilâyetindeki de~irmenlerden al~nan vergilerin 28  yörükler, yayalar ve müsellemlerin 

olu~turduklar~~ sosyal tabakalar~n statülerinin 29  durumlar~ndan dolay~~ utand~nc~~ hareketlere 

suçlara ya da kavga ve gürültülere neden olan 30  ki~ilere kar~~~ küçük cezalan, suçlar~~ ve 

müeyyideleri ilgilendiren bölümlerin içerikleri aras~nda bulunmaktad~r. 

Kanuni Sultan Süleyman'~n Kanunnâmesi sosyal ve askeri organizasyon ve rey â köylü 

kesimi durumu üzerine birçok yeni k~s~ma sahiptir. Bunlar t~marlar~n sahip olu~lar~na, 

sipahilerin askeri mecburiyetlerine ve bunlar~n toprak ve rey â sahipleri (sahib-i arz ve sahib-i 

raiyyet) olarak hak ve hukuklar~na, badihava vergilerine, askeri kesim (askeri tayifesi), azab 

ve valak, vb. 3 ~ lerin durumlar~na ayr~lm~~~ k~s~mlard~r. Bu noktada, Kanuni Sultan Süleyman 

27  M. Arif, Kanunnilme-i (11-i osman....,s. 1-ii; H. Hadzibe~iç, Kanun-nama Sultan Sulejmana Zakonodat~ca...., S. 305-311. 

29  M. Arif, ayn~~ eser, s. 31, 37, 49; H. Hadzibe~iç, ayn~~ eser, s. 334, 336, 358. 

29  M. arif, ayn~~ eser, s. 30, 31, 37, 42, 43; H. Hadzibe~iç, ayn~~ eser, S. 334, 335, 342, 351, 352. 

30 M. Arif, ayn~~ eser, S. 46, 61; H. Hadzibe~iç, ayn~~ eser, s. 335, 368. 

3 ' M. Arif, ayn~~ eser, s. Il , 14, 19, 2, 39, 59, 63; H. Hadzibe~iç, ayn~~ eser, S. 312, 315, 317, 318, 322, 366, 370, 372. 
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Kanunnâmesindeki Semender liman~na, Morova, Drin, Ibr akarsular~na ve Rudnik 
vilâyetine ili~kin yönetmeliklerin hukuki ve idari düzenin genel normlann~~ olu~turmay~p da, 
ama yaln~zca özel bölgeleri ilgilendiren yönetmelikleri olu~turdu~unu vurgulamak yerinde 
olacakt~r 32. 

Kanuni Sultan Süleyman Kanunnâmesinin bir çok sorunu eleal~p incelemesi ve yeni 
kaideleri ve kurallar~~ ihtiva etmesinden ba~~ms~z olarak dü~ünülürse, I. Selim Kanunnâmesi, 
daha eski bir durumun tablosunun genel çizgilerini göstermesi ve Süleyman'~n 
Kanunnâmesinde ayn~~ biçim ve geni~likte bulunmayan bir seri veriyi ortaya koymas~~ 
bak~m~ndan bilim adamlar~n~~ daha çok ilgilendirmektedir. Bunlar maya topraklar~~ (maya 
yeri) statüsü ve reâyân~n toprak tasarrufunun veraseti hakk~na ili~kin k~s~mlann verileriyle, 
serbest t~marlann k~~lak vergilerini (resm-i duhan), evlenme filini (resm-i arusane), hukuki 
yönetime ait eylemlerini ilgilendiren paragraflann verileridir. Pazarda sat~lan mallardan 
al~nan vergilere, zanaât~n organizasyonuna ve zanaâta, ticari faaliyete ili~kin kurallar~n 
ihlalinden dolay~~ çarpt~nlacak cezalara ayr~lm~~~ bölümler de ayn~~ ilgiyi uyand~rmaktad~r 33. 

Yay~mlad~~~m~z yeni Kanunnâme belli bir yöneticinin ismine ba~l~~ ve genel bir karakter arz 
etmektedir. Kanunnâmelerin al~~~lagelmi~~ yap~s~na sahip olmay~p, buna kar~~n özellikle 
toprak rejiminde, rey a köylü kesimi ve asker tabakas~~ (askeri tayifesi)'min durumunda oldu~u 
gibi, say~ca daha s~n~rl~~ bir dizi, sorun kar~~s~nda hukuki kararlar arz eden bir emirnâme 
biçimindedir. Kanunnâme ~u paragraflan ihtiva etmektedir: Tapu hakk~~ (hakk~~ tapu) (sayfa 
75-77), yazl~k ve k~~l~k otlaklar üzerine (resm-i yaylak ve k~~lak) (sayfa 77-78), lc~~lama vergisi 
(resm-i duhan) (sayfa 78) ve evlenme vergisi (resm-i arus) (sayfa 79), ö~ür (sayfa 79-80), 
badihava vergisi (sayfa 80); de~irmen vergisi (resm-i asiyap) (sayfa 81), hasat mevsimi 
(hassad vakti) (sayfa 82), çiftlik hassas~~ (sayfa 82) askeri tayifenin statüsü (askeri tayifesi ve 
rüsûm-i k~smetleri) (sayfa 83-84, 87-92), yeri emanete koymak (topra~~~ emanet etme) (sayfa 
84), çift bozan vergisi (sayfa 85), ekine zarar ve ziyan verme vergisi (resm-i de~tabani) (sayfa 
92), Yeniçerilere ili~kin kurallar (Yeniçeri mufassal~) (sayfa 93-97), kay~tlarda gözüken 
köylüler (defterlü maya) (sayfa 97). 

Bu paragraflar içinde en önemli olanlar~, maya topraklar~~ (maya yeri) ile askeri tabakaya 
ait ki~ilerin mülkiyetlerinde olan topraklar~n statüsü askerlerin çe~itli kategorilerinin sosyo-
ekonomik durumu ve özellikle Yeniçerileri ilgilendiren hukuki kurallar üzerine, vb., veriler 
sa~layanlard~r. Bu veriler, öteki Kanunnâmelere oranla, bu Kanunnâmelerde daha tam ve 
daha geni~~ bir biçimde yeralmaktad~r. 

32  M. Arif, ay~n eser, S. 23-27; H. Hadzibegiç, ayni eser, S. 325-330. 
33  Devlet Merkez: Arpvler~ , Belge kolleksiyonlan, nr. 143, Belge nr. 127, s. 35-43, 52, 53, 57-58, 61-75. 


