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K~br~s adas~~ onalt~nc~~ yüzy~ l~n ikinci yar~s~nda baz~~ siyasi, askeri, ekonomik ve dini 
~artlar~n zorlan~as~~ sonucu Osmanl~~ Devleti taraf~ndan fethedildi (Çevikel, 2007; 159-178). 
Ada bu dönemde Venedik Cumhuriyeti'nin bir askeri kolonisi durumunda ve yerli halk~n 
ço~unlu~unu olu~turan Ortodoks Rumlar ise topra~a ba~l~~ köle (parici = ser0 idi. Fetihle 
birlikte K~br~s Beylerbeyili~i olu~turulmu~tu. Adada klasik Osmanl~~ düzeninin bütün 
kurumlar~n~n tesisiyle yetinilmeyip, yeni olu~turulan eyalet idaresine sahip ç~kmak ve aday~~ 
"yurt" edinmek üzere özellikle 1571-1580 döneminde uygulanan iskan politikas~~ 
çerçevesinde Anadolu'dan önemli miktarda ço~unlu~u Müslüman olan nüfus K~br~s'a 
ta~~nm~~ t~. Böylelikle Gayrimüslimlerin yan~na Müslümanlar~n da ta~~n~nas~yla adada 
günün~üze kadar devam edecek olan ve genellikle Rumlar~n ekseriyetini olu~turaca~~~ bir 
toplumsal yap~n~n temeli at~lm~~~ oluyordu (Çevikel, 2006b; 53-86). 

K~br~s'ta 1571'de fethin ard~ndan gerçekle~tirilen birçok reformla ikili bir toplum 
yap~s~~ ve idari mekanizma olu~turulmu~tu. Bu yeni düzen 1878'de ada idaresinin ~ngilizlere 
devredilmesine kadar sür ecekti. 300 y~ldan fazla süren bu dönemde adada Müslümanlar ve 
ço~unlu~unu H~ristiyanlar~n olu~turdu~u Gayrimüslimler aras~nda hayat~n her safhas~nda 
de~i~ik boyutlarda ili~kiler ya~anm~~ t~r. Kültürler aras~~ etkile~im olmu~tur. Evlilikler yoluyla 
cemaatler aras~~ kan ba~lar~~ kurulmu~tur (Jennings, 1993a; 155-167). Bununla birlikte 
K~br~s'ta günümüze kadar, önceleri Müslüman-H~ristiyan, sonralar~~ ise Türk-Run~~ ~eklinde 
ifâde edilen kimlik ayr~m~, farkl~l~~~~ süre gelmi~tir. Ayn~~ rejim alt~nda üç yüzy~lda olu~turulan 
ortak haf~za ~rk~, dili ve dini farkl~~ iki milleti tek bir millete dönü~türmemi~tir. 

Müslüman Türkler H~ristiyan Rumlara göre nüfus olarak ço~u zaman az~nl~kta 
kalmalar~na ra~men yönetimin Osmanl~lar~n, yani Anadolu Türklerinin elinde olmas~n~n bu 
konuda etkisi büyük olmu~tur. Ço~unluk olmalar~na ra~men Rumlardan bir k~sm~~ evlilikler 
ve ihtidâ olaylar~~ nedeniyle Türkle~mi~tir. 1878'den sonra Türklerin adada kontrolü 
kaybetmelerinden itibaren 1974'e kadar devam eden süreçte, K~br~s Türkleri Helen ve 
~ngiliz kültürlerinin etkisi ve bask~s~~ alt~nda ve sahipsiz kalmalar~na ra~men, özellikle 
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yirminci yüzy~l~n ilk yar~s~nda görülen k~smi dejenerasyon ya da "Rumla~ma" olay~~ bir yana 
(Altan, 2000; 7), genel olarak kendi kimliklerini koruyabilmi~lerdir. 

A~a~~da ele al~nacak noktalar ve ortaya konulacak tespitler bu tarihi gerçekli~in ortaya 
konmas~nda ayd~nlauc~~ olacakt~r. Önce onsekizinci yüzy~la kadar adada devam edecek olan 
idari ve toplumsal yap~n~n olu~turulmas~~ süreci ve onsekizinci yüzy~ldaki durumu üzerinde 
dun~lacakur. Daha sonra da, ilgili dönemde (1750-1800) ya~an~lan ihtidâ olaylar~~ 
incelenecektir. Bu konuda dönemsel k~yaslamalarda da bulunulacakt~r. 

I. KIBRIS'TA OSMANLI ~DAR~~ TE~K~LÂTI VE SOSYAL YAPI 

A. idari Yap~~ ve De~i~im 

Onalt~nc~~ yüzy~l~n ikinci yar~s~nda birçok siyasi, askeri ve ekonomik faktörün zorlamas~~ 
sonucunda, feodal bir düzenin takipçisi olan Venedik Cumhuriyeti'nin kontrolü alt~nda 
bulunmakta olan K~br~s adas~~ Türkler taraf~ndan büyük maddi ve manevi zayiatlar göze 
al~narak fethedilmi~ti (Çevikel, 1997a; 39-68; Çevikel, 1997b; 357-399). Fetihle birlikte 
K~br~s ayr~~ bir "beylerbeylik" yap~l~p, 9 Ekim 1571'de Anadolu'dan Aliye, Karaman'clan ~ç-il, 
Zülkadir'den Sis ve Halep'ten Tarsus sancaklar~~ buraya ba~lanm~~u (MD 12: 413/811, 
447/865; Refik, 1926; 60-61, No: 49). Lefko~a, Beylerbeyli~in Pa~a Sanca~~, Ma~-'usa, Girne ve 
Baf kazalar~~ ise sanca~a çevrilerek toplam 8 sancaktan olu~an K~br~s Beylerbeyili~i, ya da 
K~br~s Eyaleti te~kil olunmu~tu. Bu arada idari, askeri, mali, hukuki ve emniyet müesseseleri 
de ihdâs edilmi~ti (Hill, 1952/IV; 10-13; Alasya, 1977; 87-88). 

Bu ~ekilde yap~landw~l~n~~~ olan K~br~s Beylerbeyili~i'nin müstakil beylerbeyilik statüsü 
1670 y~l~na kadar devam etmi~tir. Bu tarihte ise, Kaptan Pa~a'n~n ~~hdesinde olan Ceza'ir-i 
Bahr-i Sefid Beylerbeyili~i'ne bir sancak (pa~al~k) olarak ba~land~~~~ kaydedilmektedir (Luke, 
1969; 31; Gazio~lu, 1994; 327). 

K~br~s 1703 y~l~nda', Hill'e (1952/IV; 73-75) göre, Veziriazam'a "hass" olarak verilecek 
ve yönetimi, Veziriazam'dan K~br~s'~n vergilerini toplama hakk~n~~ iltizam yoluyla sat~n alacak 
olan "muhass~l" isimli bir görevlinin eline geçecekti'. Bu ~ekilde, adan~n bütün idari i~leri ve 
her türlü vergi toplama i~lemi ~imdi tek bir ki~inin elinde toplam~-mu. Bu ~ekilde ba~layan 
muhass~ll~k idaresi, 1745-1748 y~llar~~ aras~ndaki bir vezirin yönetti~i ba~~ms~z bir valilik 
dönemi hariç, 1785 y~l~na, hatta Tanzimat'a kadar devam etmi~tir (Çiçek, 1992; 58). 

1785 y~l~nda, Türklerin (KBM: 1/40; KB~: 1/35) ve özellikle adada bu tarihe kadar 
gittikçe güçlenmi~~ olan zimm~lerin temsilcileri (re`aya vekilleri) durumundaki Ortodoks 
Ba~piskoposu, üç met~-opoliti ve Sarây (DIvan) Tercümân~ 'mn ~ikayetleri üzerine (KB~: 1/22, 
1197 H.), yap~lan tahkikat neticesinde "Muhass~l-~~ emval" El-hac Abdülbaki A~a görevden 
al~nm~~ t~~ (KB~: 1/29, 31; Hill, 1952/IV; 98-99). 

1785'te yap~lan bir düzenlemeyle, ada Veziriazam'~n "hass"1 olmaktan ç~kar~ l~p, yani 
do~rudan onun kontrolü alt~nda bulunan bir ~~~~~hass~l~n elinden al~n~p, "Cezâ'ir-i Bahr-i 
Sefid" Beylerbeyi de olan Kaptan Pa~a'n~n teklifi ve DIvan-~~ Hümâyün'un tayini ile göreve 
gelecek bir muhass~l~n idaresine verilmi~ti. K~saca, inisiyatif Kaptan Pa~a'ya geçmi~ti 
(Çevikel, 2006a; 167-168). 

1 1.~~ ke (1969; 36) adan~ n Veziriazam'a "hass" k~ l~ nma tarihini 1702 olarak vermektedir. 
2  Tabako~iu (1985; 47-48) ise, daha farkl~~ bir görü~~ ortaya konmaktad~r. Yazara göre, 1718 y~ l~nda adan~ n 

sancak veya pa~al~g~ na son verilmi~~ ve 'hassa çevrilmi~ti. 1721 y~ l~ nda ise tekrar bir vezir tayin edilerek sancak 
(pa~al~k) yap~ lm~~ t ~. 
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1750-1800 y~llar~~ aras~nda K~br~s'ta Lefko~a Kazas~~ sancak merkezi idi. Ada, Lefko~a 
Kazas~~ ve ona ba~l~~ 15 kazâya (toplam 16 kazâ) ayr~lm~~t~~ (KB~: 1/17, 27, 32, 38, 40, 46, 58; 
KBM: 1/9, 50-51 )1: Lefko~a (Da~~ ve De~i~-menlik Nâhiyeleri), Mesariye, Ma~usa, Karpas, 
Baf, Hrisofi, Kukla, Eydim, Tuzla, Leymosun, Piskobi, Gilan, Ge~ ine, Lefke, Omorfa, 
Pendaye. 

~lgili dönem ve öncesinde adada cari olan idari yap~~ k~saca ele al~nd~ktan sonra, yine 
ayn~~ dönemde, Türkler taraf~ndan olu~turulmu~~ olan toplumsal yap~~ üzerinde de bir parça 
durmak yararl~~ olacakt~r. 

B. Ada Nüfusu ve Da~~l~m~~ 

Venedik idaresinin bask~~ reji~~~i ve 1570-1571 y~llar~ndaki sava~~ sebebiyle ada nüfusu 
bir hayli azalm~~t~. Bu durum, adadaki çok geni~~ ekilebilir arazilerin metruk ve muattal 
kalmas~na neden olmu~tu (Gazio~lu, 1994; 100). Çünkü, sava~~n bitiminden hemen sonra, 
yani 1572 y~l~nda haz~rlanm~~~ olan tabir defterine göre, geçimi ço~unlukla ziraata dayanan 
kimselerin ya~amakta oldu~u sadece Meserya ve Mazoto bölgelerinde 76 köyün tamamen 
terkedilmi~~ oldu~u tesbit edilmi~ti (inalc~k, 1969; 7; Orhonlu, 1971; 93; Jennings, 1986; 
177). Adadan kaç~p da~~lm~~~ olan yerli halk~n geri dönmelefini sa~lamak için, onlara, eski 
yerlefine döndükle~i halde her türlü haklar~n~n iade ve garanti edilece~ine ve bunun için 
gerekli haz~rl~klar~n yap~ld~~~na dair umumi bir ça~r~~ yap~lm~~t~. Yerli halk~n ço~u eski 
yerlerine dönmeyince bo~~ kalm~~~ topraklar tam olarak iskan edilememi~tir. Ayr~ca, yeni 
fethedilen bu topraklarda kurulacak olan Türk idaresinin, emniyetli ve istikrarl~~ bir ~ekilde 
devam edebilmesi, burada yeterli ölçüde Müslüman Türk unsurunun varl~~~na ba~l~yd~. Bu 
nedenlerden dolay~~ 22 Eylül 1572 (13 Cemaziyü'l- evvel 980) tarihinde, Anadolu, Karaman, 
Rum (Sivas, Tokat ve Amasya) ve Zülkadfiye Kad~ladna hitaben yaz~lm~~~ bir "Sürgün 
Hükmü" (MD 19: 335-337) haz~rlanm~~ t~. 

Ç~kar~lan sürgün hükmü çerçevesinde Kas~m 1572'de Mübâ~ir Me~ri Kad~s~~ Hüseyin 
Çavu~, Ilg~n Müvellas~~ Ali bin Mehmed ve Aksaray Müvellas~~ Nurullah bin Ali'nin 
ba~kanl~~~nda bir sürgün defteri haz~rlamp, bir nüshas~~ Istanbul'a gönderildi'. Istanbul'a 
gönderilen defterden anla~~ld~~~na göre, sürgünler, Bey~ehir, Seydi~ehir, Aksaray, Andu~u 
(Ni~de), Develikarahisar, Ürgüp, Koçhisar, Ni~de, Bor, Ilg~n, Ishakl~~ (Sultanda~~) ve 
Ak~ehir'den yaz~lm~~t~. Daha sonra Akda~~ ve Bozok'tan da sürgün deftere yaz~lm~~t~~ 
(Orhonlu, 1971; 94). Böylece, Anadolu'nun belli yerlerinden önemli ~niktarda Müslüman 
Türk unsuru ihraç edilip, Sultan II. Selim'in de istedi~i gibi (Refik, 1926; 60-61, No: 32) 
aday~~ "~na'mûr ve âbâdan" lulmak üzere, K~br~s'ta uygun ~ekilde iskan edilmi~ti. 

1572'den itibâren adaya sevk edilen Müslüman Türkler, ço~unlu~u çiftçi oldu~u için 
Meserya ve Mazoto gibi bölgelerdeki köylere yerle~tirilmi~ti. Esnaf, zanaatkar ve tüccâr 
olanlardan ço~u da Lefko~a ve Ma~usa gibi büyük yerle~im yerlerinde iskan edilmi~lerdi. 
Buralarda, Rum ve Ermenilere ait mahallelerin yan~nda Müslüman mahalleleri te~kil edildi. 
1698-1726 y~llar~na ait ~er`iye sicillerine (Çiçek, 1992; 228) göre, Arap Ahmed Pa~a, Kale 
Ard~, Çatalhurma, Abdi Çavu~, Ömeriye, Tahte'l-kale, Tophane ve K~z~lkule Lefko~a'da 
kurulmu~~ olup, Türklerin ço~unluk te~kil etti~i mahallelerden baz~lanyd~. K~saca, 1572 
y~l~ndan itibaren K~br~s'ta uygulanan iskan politikas~~ sonucu, adada bugüne kadar varl~~~n~~ 
devam ettirmi~~ olan K~br~s Türk toplumunun temeli at~lm~~t~. 

3  B.O.A. Kamil Kepeci Tasnifi, No 2551'de bulunan bu defter Orhonlu (1971) taraf~ndan incelenmi~tir. 
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Adada nüfus reorganizasyonu yap~l~rken müslim-gayrimüslim ay~r~m~~ yap~lmam~~~ veya 
yap~lmaya çal~~~lmann~ur (Çiçek 1992: 64). Yani, zaman~n Türk idaresi, Lefko~a ba~ta olmak 
üzere, özellikle büyük ~ehirlerde müslim ve gayrimüslim unsurlar~, mümkün oldu~u kadar 
dengeli ~ekilde yerle~tirmeye, gruplar~~ birbirine entegre etmeye çal~~m~~ur. Yaln~z, güvenlik 
aç~s~ndan sak~ncal~~ (muhâtaral~) oldu~u için, önce Lefko~a Kalesi (MD 17: 277/129, 17 ~evval 
979 H.), sonra da Ma~usa Kalesi (MD 21: 135/54, 24 Ramazan 980; 300/123, 20 ~evval 980; 
374/152, 8 Zi'l-ka'de 980) içerisindeki H~ristiyanlar, "ehl-i sanat" olanlar müstesna olmak 
üzere, evleri o zamanki de~eri üzerinden Müslümanlarca sat~n al~n~p, kale d~~~na 
gkar~ lm~~lar ve "varo~"larda iskân edilmi~lerdi. 

Lefko~a mahallelerinin hepsinde de Rum-Türk kar~~~m~~ söz konusuydu. Yaln~z baz~~ 
mahallelerde Türkler, baz~lar~nda Rumlar ve baz~lar~nda da Ermeniler ço~unlukta 
bulunmaktayd~. Örne~in, Ermeni ve KaramanIzade Mahalleleri'nde Ermeniler, bir Ermeni 
kilisesi etraf~nda toplan~p, ekseriyet te~kil etmi~lerdi (Çevikel, 1999; 180-181). Türklerin 
ço~unlukta oldu~u mahallelerin isimleri de genellikle Türkçe idi (Yorganc~o~lu, 1996; 267). 

Nüfus yerle~imi konusunda köylerdeki duruma bakt~~~m~zda, daha fetihten hemen 
sonra, Pa~aköy, Topçuköy, Murat A~a, Hamitköy, Dizdarköy gibi yeni Türk köyleri te~kil 
edilmi~~ oldu~u gibi, Rum-Türk kar~~~k oturulan köyler de meydana geldi~i görülmektedir. 
Baz~~ köylerde de Rumlar ekseriyette bulunmaktayd~~ (Gazio~lu, 1994; 110). Örne~in, ~er'iye 
sicillerine göre, onsekizinci yüzy~l ba~lar~nda, Lefko~a civar~nda 71 tane, H~ ristiyan nüfusa 
sahip köy mevcuttu. Asl~nda Rum-Türk kar~~~m~~ söz konusu olan adan~n di~er yerle~im 
yerlerinin ço~unda da ekseriyeti Rumlar olu~turmaktayd~~ (Çiçek, 1992; 65). 

Onsekizinci yüzy~ l~n ikinci yar~s~nda ada nüfusunu ~u etnik ve dini gruplar 
olu~turmaktayd~: Türkler, Rumlar, Ermeniler ve Yahudiler (K~S 20: 118/1), Venedikliler 
(K~S 21: 2/2), H~ristiyan Araplar (K~S 21: 192/2; K~S 22: 1/2), Frans~zlar (K~S 22: 4/3), 
K~btiler ve "Zanta reayas~" (K~S 21: 179/2). M~s~r'dan (K~S 20: 156/3) ve Kafkaslar'dan (K~S 
20: 52/2; K~S 21: 256/1) getirilen ve adada sat~lan erkek ve di~i Arap (ZencIyi'l-as1) ve Gürcü 
köleleri de bunlara ilave etmek gerekir. 

Jennings (1993; 148-149), onyedinci yüzy~ l~n ilk yar~s~nda adada Mart~nI denilen 
insanlar~n da bulundu~una dâir, fazla bilgi ihtiva etmeyen birkaç kayda rastlad~~~n~~ 
belirtmektedir. Bu dönemde ise, sicille~-de onlarla ilgili hiçbir kay~ t bulunamam~~ t~r. 

Yahudilerin de adada varl~klar~~ ~üphesizdi. Fakat, kendilerinin veya ba~kalar~n~n 
hareketleri için Osmanl~~ Devleti'nin herhangi bir k~s~tlamas~~ söz konusu olmamas~na ra~men 
(Jennings, 1993; 165) adada ücra kö~elerde da~~n~k halde bulunmaktayd~ lar. Dolay~s~~ ile ne 
bunlar~n, ne de di~er ehl-i zimmet unsurlar~n teker teker adada ne kadar nüfusa sahip 
bulunduklar~n~~ tesbit etmek mümkün gözükmüyor. 

Ada nüfusunu olu~turan küçük unsurlar hakk~nda detayl~~ bilgi edilememelde birlikte, 
K~br~s Eyaleti'nin 1750-1800 döneminde sahip oldu~u toplam nüfus hakk~nda dönemin ar~iv 
kay~ tlar~nda bir hayli ayd~nlat~c~~ bilgiye rastlamak mümkün olmu~tur. 1777 y~l~~ için en 
önemli kaynaklardan birisi zaman~n K~br~sl~~ H~ristiyan din adamlar~ndan ve ayn~~ zamanda 
bir tarihçi olan Cyprianos'tur (Cobham, 1908; 366-367). Ona göre, bu tarihte toplam 
H~ristiyanlar 37.000, Müslümanlar ise 47000 idi. Toplam ada nüfusu da 84.000 idi. Dönemin 
ada nüfusu hakk~nda belgelere dayal~~ olarak yapt~~~m~z hesaplamalar~~ içeren bir 
çal~~ma~n~zda (Çevikel, 2000) toplam ada nüfusu 1790 y~l~~ için 115.724 (Müslümanlar 
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67.000, Zimmiler 48.724); 1793 y~ l~~ için 114.616 (Müslümanlar 67.000, Zimmiler 47.616) ve 
1800 y~l~~ için 97.524 (Müslümanlar 67.000, Zimmiler 30.524) olarak hesaplanm~~ t~r. 

Adada 1750-1800 döneminde söz konusu olan nüfusun ada çap~nda da~~l~m~na 
gelince, yap~lan ara~t~rmalar sonucunda ~u gibi tespitlerde bulunulmu~tur: Zimml nüfus 
daha çok Ma~usa, Mesariye, Leymosun, Piskobi, Baf ve Kulda'da ve bunlara oranla daha az 
olmak üzere Lefko~a, Geline, Tuzla, H~rsofi, Gilan, Eydim ve De~irmenlik'te yo~unla~m~~ t~. 
Büyük ihtimalle bu bölgelerde Türk nüfusu yo~undu. Zimmilerin en az bulunduklar~~ yer 
Lefko~a ve en yo~un bulunduklar~~ yer ise Mesariya olmas~~ durumu bir parça göstermektedir. 
Çünkü ada merkezi olan Lefko~a ve civar~~ Türklerin en yo~un bulunduklar~~ yerdi. Belki de 
bu nedenle, ~er`iye sicillerinde Türklerle ilgili kay~tlar~n ço~u Lefko~a kazas~na aitti. Bunu, 
dönemin kay~tlar~nda yer alan Türklerle ilgili toplam 12 bo~anma olay~n~n 10 tanesinin 
Lefko~a mahallelerinde meydana gelmesi ve Türklerin ilgilendi~i kölelerle ilgili 11 kayd~n 
hepsinin Lefko~a ile ilgili olmas~~ göstermektedir. ilgili dönemde adada meydana gelmi~~ olan 
12 bo~anma olay~ndan ikisinin de Ma~usa ve Tuzla merkez mahallelerinde gerçekle~mesi 
ayr~ca, Türklerin bu kazalarda ço~unlukla merkezde, yani kale içlerinde ikamet etmekte 
olduklar~n~n bir göstergesi say~labilir. 

Nüfus da~~l~m~~ konusunda, genel olarak Osmanl~~ Devleti'nin bir ayr~m politikas~~ 
gütmedi~i anla~~lmaktad~ r. Bilakis ba~tan beri bir nevi otokontrol sistemi olu~turmak üzere 
nüfusun adada dengeli bir ~ekilde yerle~mesini istedi~i de anla~~lmaktad~r. Bunu, bu dönem 
için en az~ndan, hepsi Türklerden veya hepsi Rumlardan olu~an kazâ veya köye 
rastlan~lma~n~~~ olmas~~ göstermektedir. Devletin, öyle bir politikas~~ olsayd~, bunu uygulamaya, 
yani halk~~ istedi~i ~ekilde yerle~tirmeye yetecek gücü vard~. Mesela fetihten sonra, güvenlik 
aç~s~ndan sak~ncal~~ oldu~u için, önce Lefko~a Kalesi (MD 17: 277/129, 17 ~evval 979 H.), 
sonra da Ma~usa Kalesi (MD 21: 135/54, 24 Ramazan 980; 300/123, 20 ~evval 980; 374/152, 
8 Zi'l-ka'de 980) içerisindeki H~ristiyanlar, "ehl-i sanat" olanlar müstesna olmak üzere, evleri 
o za~nanki de~eri üzerinden Müslümanlarca sat~n al~n~p, kale d~~~na ç~kar~lm~~lar ve 
<, varo~"larda iskân edilmi~lerdi. 

Kazâ ve nahiye merkezlerinde mahallelerin bir k~sm~nda bir cemaat, bir k~sm~nda ise 
ba~ka bir cemaatin yo~un bulundu~u anla~~lm~~ t~r. Tespitle~-imize göre, ada merkezi 
Lefko~a'da toplam 25 mahalleden' 9 tanesinde —Çatalhurma, Manast~r, Aya Ka~ano, Aya 
Sava, Ba~, Çakmakl~, Ermeni, Aya Luka ve Kafesli Kenisa- Zimmiler nüfus hakimiyetine 
sahipti. Bunlar~n ço~unda az da olsa Müslümanlar~n da ya~ad~~~na dâir kay~tlar 
bulunmaktad~r. Tam tersi de vaki idi. imparatorluk genelinde oldu~u gibi, mesela' Lefko~a 
mahallerinde de her cemaat kendi mahallesinde kendi kilise, câmi veya mescidi etraf~nda 
toplanm~~t~. Bununla birlikte, her iki büyük cemaat mensuplar~~ köylerde yan yana tarlalara, 
kasaba ve kazâ merkezlerindeki çar~~, pazar ve hanlarda yan yana dükkanlara veya 
imâlethanelere sahip olabilmi~lerdi. Elbette ki bu durum, iki cemaat aras~nda s~k s~k kar~~l~kl~~ 
ili~kilerin kurulmas~n~~ adeta bir zorunluluk haline getirmi~ti. 

Bu mahalleler ~unlar& Debbâ~hâne, 	cedid, <5~neriyyc, Karamânizâcle, Ibrahim Pa~a, Arab Ahmed 
Pa~a, Mahmucl Pa~a, Çatalhurma, Manast ~ r, Aya Ka~ano, Atm Kavuk, Ayasofya, Tahle'l-kara, Aya Sava, Ba~, Abdi 
Çavu~, Karaboya, Korkud Efendi, Çakmakl~, Nevbethâne, Ermeni, Aya Luka, K~z~lkule, Kafesli Knisa, Tophâne 
(Çevikel, 2000; 341-342). 
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CEMAATLER ARASI ~LI~KILER 

Onsekizinci yüzy~ l~n ikinci yar~s~nda K~br~s toplumunu meydana getiren iki temel grup 
olan Müslümanlar ve ehl-i zimmet rey â aras~nda ya~anm~~~ olan ili~kileri zirai, ticari ve sosyal 
konular olmak üzere üç alanda incelemek mümkündür. Hemen belirtilmelidir ki, bu üç 
alanda da iki cemaat aras~nda s~k ve yak~n ili~kiler kurulabilmi~ti. Yaln~z bu ili~kiler 
sonucunda ister istemez her toplumda normal olarak zuhür edebilecek olumsuzluklar da 
ya~anm~~~ ve genelde sicillere ve merkeze yaz~lm~~~ olan ~ikayet dilekçelerine (Çevikel, 2006c) 
bu negatif yönde olanlar yans~m~~t~. Mant~ken de anlamak mümkündür ki, ki~iler ve gruplar 
aras~nda de~i~ik konularda problemler ç~ k~yorsa orada kar~~l~kl~~ temaslar söz konusu 
demektir. Gruplar aras~nda kesin bir bölünme veya ayr~m olsayd~~ birçok ara~t~rmaya konu 
olan onca toplumsal ili~kinin meydana gelmesi mümkün olmazd~. 

Ilgili dönemde K~br~s'ta ya~anan cemaatler aras~~ ili~kiler en yo~un olarak k~rsal 
kesimde tarla s~n~rlar~, ziraâtç~-sahib-i arz (dirlik sahibi) aras~nda vergi sorunlar~, 
akarsulardan faydalanma konusu veya su kuyusu açma meseleleri gibi zirai konularla 
ilgiliydi. Çünkü imparatorluk genelinde oldu~u gibi adada da zirai bir toplum yap~s~~ söz 
konusuydu. Halk~n ço~unlu~unun en önemli gelir kayna~~~ ziraâtçilikti. ~ehirlerde, yani kazâ 
merkezlerinde ise farkl~~ cemaat mensuplar~n~n ili~kiye girdikleri konular daha çok s~radan 
alacak-verecek i~leri, mal transferleri, borç al~~-veri~i, asayi~~ ~neseleleriydi (Çevikel, 1999; 
428-437). 

Farkl~~ cemaat mensuplar~~ ayn~~ dönemde ve zeminde her zaman yukar~da belirtilen 
konularda kar~~~ kar~~ya gelmemekteydiler. Ço~u zaman olumlu sonuçlanan i~birli~i de 
yapm~~lard~. Ticari ortald~klarm yan~nda, hayatlar~n~~ da birle~tirmi~ler, yani evlilikler 
gerçekle~tirmi~lerdi. Evlilikler daha çok Müslüman erkek-H~ristiyan kad~n evlili~i 
~eklindeydi. Islam hukukuna göre tersi mümkün olamazd~. Evlili~in oldu~u yerde 
bo~anmalar da ya~anm~~ t~. Cemaâtler aras~~ ili~kilerin en önemli bir boyutu da ihtidâ 
olaylanyd~~ (Çevikel, 2007a; 56-57). Farkl~~ zaman ve mekânlarda farkl~~ cinsiyetlerden, ya~~ 
gruplar~ndan, din ve mezheplerden baz~~ gayrimüslimler de~i~ik nedenlerle dinlerini terk 
edip Müslümanl~~~~ seçmi~lerdi (Çevikel, 2000; 224-252). Bu çal~~man~n esas konusunu 
olu~turacak olan K~ br~s'ta ihtidâ meselesi a~a~~da ele al~nacakt~ r. 

~SLAM LA~MA / ~HT~DA 

Onsekizinci yüzy~l~n ikinci yar~s~nda ya~anm~~~ onca çalkant~l~~ hâdiselere ra~men 
toplum taban~nda gruplar aras~~ ili~kilerin yo~un seyretti~inin bir göstergesi de, 
gayrimüslinderin islâmla~mas~~ ya da islam dinine girmelerini ifade eden (Jennings, 2006; 
372) ihtidâ olaylar~d~r. Bu olay uzun zamand~r Rum, Türk ve di~er milletlerden K~br~s 
tarihiyle ilgilenen ara~t~rmac~lar~n de~inmeden geçemedi~i bir tart~~ma konusu olmu~tur. 

Ihtidâlar konusunun önemli bir tart~~ma konusu hâline gelmesi, Rum tarihçi 
Theodore Papadopoullas'~n eserinde (1965; 32), herhangi bir belgeye istinat etmeksizin 
(Inalc~k, 1971; XII) 1965 y~l~nda "bugün adada ya~amakta olan K~br~s Türkleri geçmi~~ 
dönemlerde Müslüman olmu~~ H~ristiyan Rumlardan olu~mu~tur" ~eklinde bir iddiay~~ öne 
sürmesiyle ba~lam~~t~'. K~br~sl~~ Türk ara~t~rmac~~ Vergi Bedevi'nin 1969 y~ l~nda (1971; 139-
148) söz konusu iddiaya bir bildiri ile cevap vermesiyle tart~~man~n kar~~~ taraf~~ da olu~mu~~ 
oluyordu. 

Bu Uhla= bir cle~iirisi için 	Erdo~ru, 1997; 82. 
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A. ~htidalar Üzerine Ara~t~ rmalar 

Papadopoullas ve Bedevi'den sonra K~br~s'ta ihtidâlar konusunda birçok ara~t~rmac~~ 
çal~~ma yapm~~t~r. Her birisi belli bir dönemi ara~t~r~rken K~br~s ~er`iye Sicilleri'nde 
kar~~la~t~klar~~ ihtidâ kay~tlar~n~~ de~erlendirmi~lerdir. Bu ara~t~rmac~lardan baz~lar~~ ihtidâ 
olaylar~n~~ çal~~malar~nda bir alt ba~l~kta veya toplumsal ili~kiler çerçevesinde ele alm~~lar, 
baz~lar~~ da müstakil ara~t~rma konusu yapm~~lard~r. Bu ara~t~rmalar~~ a~a~~daki gibi s~ralamak 
mümkündür: 

Jennings, R. C., (1993). Christians and Muslims in °liman Cyprus and the 
Mediterranean World, 1570-1640. New York. 

Çiçek, K., (1992). "Zimmis (Non-muslims) of Cyprus in the Sharia Court, 1110/39 A. 
H. / 1698-1726 A. D." (Unpublished Ph.D. Thesis). Birmingham: University of Birmingham. 

Dündar, R., (1998). "K~br~s Beylerbeyili~i (1571-1670)", (Yay~nlanmann~~ Doktora 
Tezi). Kayseri: Inönü Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü. 

Erdo~~-u, M. A. (1999). "Osmanl~~ K~br~s~'nda ~htidâ Meselesi (1580-1640)", Prof Dr. 
~smail Aka Arma~an~. ~stanbul: Beta Bas~m Yay~n, 163-170. 

Çevikel, N., (2000). K~br~s Eyâleti: Yönetim, Kilise, Ayan ve Halk (1750-1800) / Bir 
De~i~im Döneminin Anatomisi. Gazima~usa: Do~u Akdeniz Üniversitesi Bas~mevi. 

~ozkul, A. E., (2006). "XVIII. Yüzy~lda K~br~s Adas~nda ~htida Hareketleri", XVth 
CongTess of Turkish History, 11-15 September 2006 — Ankara. Ankara: T.C. Atatürk Kültür, Dil ve 
Tarih Yüksek Kurumu, Türk Tarih Kurumu. (Bas~lacak) 

Erdönmez, C., (2007). "Tanzimat Ça~i'nda K~br~s'da Toplumlar arasi ili~kilerin 
Dini Boyutu: ~htida", (Yay~mlanmak üzere gönderilmi~, fakat henüz yay~mlanmam~~~ makale). 

Bedevi (1971) de dahil olmak üzere bu ara~t~rmalarda ihtidalar konusunda elde edilen 
rakamsal sonuçlar~~ a~a~~daki gibi bir tabloda (Tablo 1) toplamak mümkündür. Bu bize 
a~a~~da detayl~~ ~ekilde ortaya koyaca~~m~z de~erlerle bir mukayese yapma imkan~~ verecektir. 
Jennings (1993) ihtidalar konusunda birçok tart~~maya aç~k fikir öne sürmü~~ olmakla birlikte 
eserinde ihtidalarla ilgili kesin rakamlara rastlanmamaktadn-6. Fakat onun çal~~t~~~~ dönemle 
ilgili olarak ayn~~ dönemi inceleyen Dündar (1998) ve Erdo~ru (1999)'da rakamlar vard~r. 

6  Daha önce yapt~~~m çal~~mamda (Çevikel, 2000; 132) jennings'in (1993; 137) çal~~mas~nda 1580-1637 
döneminde 102 ki~inin ihticlâ etmi~~ oldu~u yönünde bir not vard~r. Bu tespitin bir yanl~~~ anlamadan ya da 
dikkatsizlikten kaynakland~~~n~~ söylemek mümkündür. Çünkü, Jennings'in burada verdi~i rakamlar birçok 
nedenden dolay~~ mahkemeye giden Müslümanlar~n ve onlara vekalet eden babalar~na aittir ki, Jennings, say~ lar~~ 
102 olan bu ki~ilerin 32'sinin mühtedi oldu~unu belirtmektedir. Bu arada baba adlar~~ Abdullah olan Müslümanlar~n 
mühtedi oldu~u varsay~m~ na dayanan bu görü~~ ve tespitin de tart~~ma konusu oldu~unu belirtmek gerekir. Çünkü, 
bilindi~i üzere 1-iz. Ai~e'den nakledilen bir hadiste 1-iz. Peygamber: "Allahu Teala'n~n en çok sevdi~i isimler 
Abdullah ve Abdurrahman'd~r" demi~tir ((30. 4. 2007), 'Çocu~a isim Koyman~n Adab~", www.kucukyakali.de/ 
html.php/nwdul/fbrun~/optshow_thread/tid/483/fitartpos/0). Dolay~siyla Abdullah ismi Müslümanlar aras~nda islân~~ 
tarihinin en ba~lar~ndan beridir en yayg~n ~ekilde kullan~lan isimlerin ba~~nda gelmi~tir. 



50 
	

NUR~~ ÇEV~KEL 

Tablo I 
Dönemlere Göre ~htidâ Say~ lar~~ ve Oranlar~~ 

Ara~t~rmac~~ Dönem ~htidâ Say~s~~ Süre Y~llara Oran~~ 
Çiçek (1992) 1698-1726 1 3 28 0.46 
Dündar (1998) 15 93-1595 1 2 2 6' 
Erdo~ru (1999) 1580-1640 66 60 1.1 
Çevikel (2000) 1756-1800 1 2 1 44 3.02 
Özkul (2006) 1726-1751 63 25 2.52 
Erdönmez (2007) 1839-1856 48 17 2.82 

Genel Rakamlar 

Bedevi (1971) 1571-1878 400 308 1.30 
Yeni proje 20078  1571-1878 400'den biraz fazla 308 1.30 1- 

B. Ara~t~rmaya Konu Olan Ar~iv Kaynaklar~~ 

Daha önce 1999'da haz~rlad~~~m doktora tezinde inceledi~im ~er`iye sicillerine göre 
1769-1800 döneminde 67 ki~inin ihtidâ etti~ini tespit etmi~tim. Devam eden ara~urmalar~m 
sonucunda KKTC Milli Ar~ivi'nde (Girne) bütün (KS~~ 18'in fotokopisi) ve parçalar hâlinde 
buldu~um sicillerde ve buralarda kar~~la~t~~~m ihtidâ kay~tlarma göre 1756-1800 döneminde 
ihtidâ edenlerin say~s~~ 121'e ç~km~~~ ve bu tespitimi yaymlad~~~m bir çal~~mamda (Çevikel, 
2000; 170) belirtmi~tim. Konu üzerindeki ara~urmalar~m devam etmi~~ ve ba~ka sicilleri de 
tarayarak 1746-1801 döneminde kay~tlara yans~yan ihtidâlar~~ tespit ettim. Bu tespiderim 
a~a~~da ayr~nt~l~~ ~ekilde ele al~nacakt~r. 

1746-1801 döneminde Osmanl~~ K~br~s~'nda meydana gelen ihtidâ kay~ tlar~~ a~a~~daki 
kaynaklardan elde edilmi~tir: 

K~S 16 (1158-1164 /1745-46- 1750-51) 

K~S 18 (1170-1198 / 1756-57 - 1783-84) 

K~S 19 (1180-1183 / 1766-67 - 1769-70) 

K~S 21 (1198-1212 / 1783-84 - 1797-98) 

K~S 22 (1213-1215 / 1798-99 - 1800-1801) 

KKTC-MA, ~S: 10/1 2 (1212-1213 / 1797-98 - 1798-99): Bu KKTC Milli Ar~iv ve 
Ara~t~rma Dairesi'nde (Girne) "Geçici Kay~t No: 10/1" künyesi ile kay~ tl~~ K~br~s ~er`iye Sicili 
parças~d~r'. 

Bu rakama dikkatle bakmak gerekir. 2 y~lda 12 ihtidâ gerçekle~mi~, fakat uzun y~ llar hiç ihtidâ 
gerçekle~memi~~ olabilir. Bir dönemi yans~ tm~yor. Genel hesapla~nada ihmal edilebilir. 

8  KKTC Vak~flar Genel Müdürlü~ü ile K~br~s Ser`iye Sicilleri'nin translu-ipsiyonu için anlam~~~ ve projeyi 
lamamlamak üzere olan Tüm Ar~ivciler Derne~i (~stanbul / Türkiye) yöneticileri kesin olmayan sonuçlara göre 
toplam ihtid says~ n~n 309 y~ lda 400'ün biraz üzerinde olaca~~n~~ belirtmi~ler(lir (Özkul, 2006; 5 no'lu dipnot). 

KKTC Ar~ivler ve KKTC Milli Ar~ivi'ndeki bütün ve parçalar W~ lindeki Ser'iye Sicilleri'nin tan~ t ~ m~~ için 
bkz.: Çevikel, 2000a, 2006ç. 
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~nceledi~imiz bu sicillerde yer alan ihtidâ kay~tlar~n~n en erken tarihlisi 29 zâ (Zi'l-
ka`de) 1159 / 13. 12. 1746 tarihini ta~~maktad~r (K~S 16: 1/7). En geç ihtidâ kayd~~ da 9 L 
(~evval) 1215 / 23. 02. 1801 tarihlidir (KKTC-MA, ~S: 10/1, Varak no: 4, Sayfa no: 5)1 )̀. 

Burada K~br~s ~er`iye Sicille~-i hakk~nda baz~~ hususlara de~inmekte fayda vard~r. 
Sicillerin üzerinde birçok referans numaralar~~ vard~r. Bu numaralarla defterlerin içerdi~i 
kay~tlar~n tarihleri aras~nda önemli ölçüde tutars~zl~klar vard~r. Tam bir kronolojik bir düzen 
söz konusu de~ildir. Bu defteder içerikleri gözden geçirilerek yeniden numaralan-
d~r~lmal~d~r. Defterlerde kay~tlar aras~nda da kronolojik bir s~ra bazen bulunmamaktad~r. Bu 
durum, defterleri tutan görevlilerden de (kad~) kaynaklanm~~t~r. Zaman zaman deftere 
kaydedilmesi gereken bir durum ç~kt~~~nda ellerindeki defterlerden herhangi birisindeki bir 
bo~lu~u kullanabilmekteydiler. Özellikle ihtidâ kay~tlar~~ ve de~i~ik mallara uygulanan günlük 
narhlar gibi. Bu nedenle ihtidâ kay~tlar~n~n ço~u defterlerdeki kay~tlar~n aras~nda ve 
sonunda sonradan eklendi~i belli olacak ~ekilde kaleme al~nm~~t~r ve ihtidâ tarihi ile di~er 
kay~t tarihleri aras~nda uygunsuzluklar olu~mu~tur. Dolay~s~yla baz~~ defterlerde hiç ihtidâ 
kayd~na rastlanmam~~t~r: Mesela 1183-1196 / 1769-70 — 1781-82 y~llar~na ait kay~tlar~~ içeren 
K~S 20 gibi. 

Söz konusu defterlere ilgili dönemde ihtidâ eden bütün Gayrimüslimle~-in 
kaydedildiklerini söylemek de do~ru de~ildir. Çünkü islâm'~~ seçmek isteyen birisi için 
Kad~'ya gelip deftere kaydolmak zorunlu de~ildi (Erdo~ru, 1999; 164). En az iki güvenilir 
Müslüman~n yan~nda ihtidâ da edilebiliyordu. Mühtedi ihtidâ etti~ini ve yeni ald~~~~ ismini 
isterse daha sonra gidip kaydettirebilmekteydi (K~S 19: 148/1). 

IV. 1746-1801 DÖNEMINDE KIBRIS'TA ~HT~DALAR 

Bu bölümde K~br~s'ta ihtidalara dair yukar~da de~inilen K~br~s ~er`iye Sicilleri 
çerçevesinde bugüne kadar yapt~~~m~z ara~t~rmalar sonucunda 1746-1801 dönemine ait 
ihtida olaylar~~ ele al~nacakt~r. Bunu yaparken önce ihtidâ usülü ve tescili, ihtidâ tescil 
formülü ve içerdi~i unsurlar~n üzerinde durulacakt~r. 

A. ~htid8 Yöntemi ve Kaydedilmesi 

A~a~~da ihtidâ usülüne dair belirtilecek olan hususlar kulland~~~rn~z K~br~s ~er`iye 
Sicilleri'nden elde edilmi~tir. Bu durum Tanzimat Dönemi'ne kadar imparatorluk geneli için 
de geçerlidir. Ba~ka bir deyi~le, Imparatorlu~un di~er bölgelerinde ayn~~ konuyu ara~t~ran 
ara~t~rmac~lar da ihtidâ usülü ~artlar~na dair tespitlerini uygulamalardan, yani sicillerdeki 
kay~tlardan elde etmi~lerdir (jennings, 1993; 137-143; Erdo~ru, 1999; 163-170; ~eker, 2005; 
71-86). Sicillere yans~yan uygulamalar~n da islam hukuku, yani f~k~htan kaynakland~~~~ 
~üphesizdir (Ercan, 2001; 198). ihtida eden birisinin takip edece~i usül ~öyleydi: 

a. ihtida iki ~ekilde olabilirdi: Birincisi: Birisi ihtidâ etmek istedi~inde iki Müslüman~n 
yan~nda a~a~~da de~inilecek merasimi yerine getirmekle Müslüman olur, daha sonra 
Lefko~a'daki "Meclis-i ~er`a", yani ~er`i Meclis'e giderek Kad~'ya durumu tescil ettirebilirdi 
(K~S 19: 148/1). Burada mühtedinin ihtidâ durumunu tescil ettirme zorunlulu~u olmad~~~n~~ 
da belirtmek gerekir (Erdönmez, 2007). ~kincisi: Mühtedi aday~~ belgelerde görüldü~ü gibi 
genelde ~er`i Meclis'e gelmek suretiyle ihticlas~n~~ Kad~'ya tescil ettirmekteydi (Jennings, 
2006; 372). Osmanl~~ yönetiminin tercihinin ikinci ~ekil oldu~u söylenebilir (Erdo~ru, 1999: 

l°  Bu çal~~mada Hicri tarihler Miladi tarihlere çevrilirken ba~vurulan kaynak ~udur: Da~l~-Üçer, 1997. 
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164). Bu durumu 1746-1801 döneminde tespit etti~imiz 150 kay~ttan 149'unun bu ~ekilde 
olmas~~ göstermektedir. Meclisteki ihtidâ eylemi vekâlet yoluyla da yap~labilmekteydi 
(Jennings, 1993; 137), fakat ço~unlukla bizzat mecliste bulunuldu~u görülmü~tür. Kad~ 'n~n 
bir görevi de ihtidâ olaylar~n~~ tescil etmekti. Burada Kad~'n~n as~l görevi ihtidân~n zorlama 
olmaks~z~n gönül r~zas~yla gerçekle~mi~~ oldu~unu tespit ennekti (Jennings, 1993; 139). 
~htidâlar~n deftere kayd~n~n mühtedinin vergi statüle~-inin belirlenmesi için de yap~ld~~~~ 
belirtilmektedir (Erdo~ru, 1999; 166). Kad~~ ihtidâ olay~yla ilgili olarak: ~htidâ eden ki~inin 
as~l memleketini, son ikamet adresini, eski ve yeni ad~n~, duruma göre e~leriyle bo~an~p 
bo~anmad~~~n~, çocuklar~n~n eski ve yeni isimlerini, ~ahitlerin adlar~n~~ ve ço~unlukla kay~t 
tarihini mutlaka deftere i~lerdi tt.  

~htidâ eden ki~i kendi "hüsn-i r~zas~yla" geldi~i ~er‘i Meclis'te ~ahitler (~ulnidi'l-hâl) 
ve Kad~~ huzurunda "... bi't-tav`a kendi r~zâslyla ~ehâdetini okuyub bât~l dinden ç~kd~m hak 
dini kabul itdim...." diyerek "~eref-i ~slam ile mü~erref/e " olurdu (K~S 19: 148/1; KKTC-
MA, ~S: 10/1, Varak no: 3, Sayfa no: 4; K~S 21: 192/). 

Müslüman olan ki~iye cinsiyetine göre bir Müslüman ismi verilir, ba~a sar~lan sar~k 
gibi Müslüman giyisileri giydi~-ilir ve erkekler sünnet ettirilirdi (Ercan 2001; 200). Yaln~z 
k~l~k k~yafet de~i~imi ve sünnet ettirilme hakk~nda incelenen sicillerde kayda 
rastlanmam~~t~r. 

ç. ~htidâ edenler evliyse ~slam hukukunun Hanefi mezhebine göre i~lem yap~l~rd~~ 
(Jennings, 1993a; 166-167). Buna göre, ihtidâ eden ki~inin kar~s~na ya da kocas~na da ~slam 
teklif edilirdi. Cevap olumsuz ise ve Müslüman olan erkekse kar~s~n~~ bo~amak veya 
bo~amamak konusunda serbestti ve kar~s~na bask~~ yapamazd~~ (Erdo~ru, 1999; 169)12. 
Müslüman olan kad~nsa gayrimüslim kocas~yla evli kalamayaca~~~ için evlilik sonland~r~l~rd~". 
Bu bir tercih meselesi de~il, bir zorunluluktu. Bir örnekte (KKTC-MA, ~S: 10/1, Varak no: 3, 
Sayfa no: 4) as~l ad~~ Lino bint-i Mihayil iken: 

44 

~eref-i ~slâm ile mü~errefe olan Hadice Hatun'~n zevci Dolum o~l~~ Zayriyye zimmi 
meclis-i ~er‘a ihzâr olunub mesfüra dahi ~slam `arz olund~kda ebâ vü inninâ` itmegin 
beynleri tefrik itdirildigi i~bu mahalle kayd ~üdd..." 

denilmi~, yani Hatice Hatun kocas~ndan bo~anmak durumunda kalm~~t~. ~kinci bir örnekte 
ise (KKTC-MA, ~S: 10/1, Varak no:4, Sayfa no: 5), as~l ad~~ Marina bint-i Elyasi'nin Müslüman 
olduktan sonra "... zevci Yasef v. Zurzi'ye ~slam `arz olund~kda ebâ itmekle beynleri tefrik 
itdirildi~i...." görülmü~tü. Enteresand~'. ki, ~slam hukukunun bu kesin hükmünü 
görmezlikten gelmi~~ gözüken veya görmek istemeyen baz~~ ara~t~rmac~lar (Jennings, 1993; 
140 ve 1993a; 167 vd.; Dündar, 1998; 395; Ercan, 2001; 205; Özkul, 2006) ihtidâ eden 
kad~nlar~n ço~unun ihtidâ sonras~~ kocalar~ndan bo~anm~~~ olmas~n~, H~ristiyanl~k'ta 
bo~anman~n daha zor oldu~u gerekçesiyle, kad~nlar~n ihtidâ olay~n~~ kocalar~ndan bo~anmak 
için bir yöntem olarak kulland~klar~~ ~eklindeki bir anlay~~la aç~klamak istemi~ler veya böyle 
bir anlay~~a bir ~ekilde destek vermi~lerdir. Bo~anma iste~i önemli bir etken olabilir (Çetin, 

Jennings (1993; 139) bu kayda geçirme olay~n~~ Müslüman cemaatin kendi ba~ar~s~n~~ ilan etmesi olarak da 
de~erlendirmektedir. 

Özkul'un (2006) bu konuda kendi dönemiyle ilgili olarak: "~ki toplumlu evliliklerde gayrimüslim 
kad~ nlar~n genellikle din de~i~tirmedikleri anla~~lm~~ t ~r" ~eklindeki tespiti bu gerçe~e dayanmaktad~r. 

13  1746-1801 dönemi K~br~s ~er'iye ~icilleri kay~ tlar~ nda rastlanmam~~~ olmakla birlikte, onyedinci yüzy~ l 
örneklerinde ihtidadan sonra evlili~i sonland~rdan kad~ n isterse uygun bir Müslümanla evlendirilir, istemezse 
güvenilir bir Müslüman aileye emanet edilir ve kendisine para yard~m~~ yap~ l~rd~~ (Erdo~ru, 1999; 164-165). 
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1994; 69; Erdönmez, 2007), fakat her dönemde ihtidâ edenlerin önemli bir kesimini 

olu~turan kad~nlar~n durumunu a~~rl~kl~~ olarak buna ba~lamak hem manuks~z, hem de ön 

yarg~ l~~ bir de~erlendirme olarak gözükmektedir. 

d. ~htida eden evli gayrimüslimin çocuklar~~ için de ~slam hukukunun hükümleri 

uygulan~rd~. Buna göre çiftlerden birisinin ihtidas~~ durumunda çocuklar "hayrü'l-ebeveyn", 

yani anne ve babadan hay~rl~~ olana, ba~ka bir deyi~le Müslüman olana verilirdi. 1746-1801 

döneminde bu duruma dair 5 kay~ t vard~r: Çocuklar ikisinde anneye (K~S 16: 211/1; K~S 21; 

337/3); üçünde ise babaya verilmi~tir (K~S 16: 211/8; K~S 18: 82/11; K~S 21: 2/3). Bu 

örneklerin baz~lar~nda çocuklar~n eski isimleri verilmi~, fakat hepsinde ~slami isimleri 

kaydedilmi~tir. Yine bu kay~ tlarda bahse konu olan 15 küçük (sa~ir/sa~ire) çocu~un 6's~~ 

erkek, 9't~~ da k~z çocu~uydu. 

B. ~htidâ Kay~t Formülü ve Unsurlar~~ 

1746-1801 dönemine ait K~br~s ~er'iye Sicilleri'nde tespit etti~imiz 150 ihtidâ kayd~na 

bakt~~~m~z zaman genelde ~öyle bir formülle kar~~la~~lm~~ t~r: ikamet yeri (kaza / nahiye / 

kalye / mahalle) + eski isim + "meclis-i ~er`-i ~erlfe gelüb ~eref-i ~slam ile mü~erref oldu~u" + 

yeni isim + " .... ile tesmiye olundu~u i~bu mahalle kayd ~üdd" + tarih + "~uhüdi'l-hal" 

(~ahitler) ibaresi + ~ahit isimleri (en az iki tane). 

Bu formüle zaman zaman ihtidâ edenlerin özel durumlar~na göre baz~~ ba~ka 

unsurlar~n da ilave edildi~i görülmü~tür: As~l memleketi, bo~anma, gençlerin ya~larma dair 

notlar (sabl-i minneyyiz, sab~-i ak~l, ~nürahik/mürahika, ~abb, ~abb-~~ emredd vb.), anne veya 

babalar~na verilen çocuklar~n say~s~~ ve ya~~ durumlar~n~~ belirten notlar, isimleri vb. gibi. Bu 

kay~tlarda mühtedilerin, yani ihtidâ edenlerin "bat~l" dinlerinin ne oldu~una hiç 

de~inilmemi~tir. Çünkü, bunun Islam'da hiçbir önemi bulunmamaktad~r (Köse, 1997; 66). 

Yaln~z baz~~ ihtidâ edenlerin isimlerinden önce ve sonra kullan~lan "Nusari tâ'ifesinden" (K~S 

19: 1/4), "Ermeniyandan" (K~S 16: 1/11), "... nam Ermeni" (K~S 21: 2/7); "fil / `an-as1 ~am / 

Kahire / Lazkiye / Vendili [Venedikli1" denilerek as~l memleketlerine yap~lan auftlardan (K~S 

18: 130/8; K~S 19: 1/4; K~S 21: 2/2) veya ki~ilerin eski ve ald~klar~~ yeni isimden mühtedilerin 

milliyetleri konusunda baz~~ ipuçlar~~ elde edilebil~nektedir. Hatta bir kayda (K~S 18: 128/10) 

göre, ihtidâ eden Ristorinodi'nin isminden evvel gelen "hala Yeniçeri A~as~~ Osman A~a'n~n 

olan" notundan onun köle oldu~u anla~~lmaktad~r. 

1746-1801 dönemine ait K~br~s ~er'iye Sicilleri'nde tespit edilen il~ticla kay~ tlar~nda 

yukar~da belirtilen formüldeki s~raya uygun olarak en çok kar~~la~~lan unsurlar~~ ~u ~ekilde 

s~ralamak mümkündür: Eski ad, ya~~ durumu, yeni ad, ikamet yeri, çocuk durumu ve 

~t~hndi'l-hal (~ahitler), tarih. A~a~~daki bölümde bu unsurlar hakk~nda de~erlendirmelerde 

bulunt~lacakur. 

V. ~IIT~DA VER~LER~~ (1746-1801 ) VE DE~ERLEND~RMELER 

A. Rakamlar, Bayan / Erkek Oranlar~~ 

Yap~lan incelemeler sonucunda yukar~da künyeleri verilen ve 1746-1801 dönemine ait 

K~br~s ~er'iye Sicilleri'nde toplam 150 ihtidâ kayd~~ tespit edilmi~tir. ~htida eden anne ve 

babalarla birlikte Müslüman olan ve isimleri ihtidâ kay~ tlar~nda geçen 15 çocukla birlikte bu 

dönemde ihtidâ edenlerin ya da ihticlalar~~ resmi kay~tlara yans~yanlar~n say~s~~ 165'tir. 

Bunlardan 15'i çocuk, onlar~n 9'11 k~z, 6's~~ erkek, geriye kalan 150 ki~inin 57'si kad~n, 93'11 de 

erkekti. Çocuklar da dahil ihtidâ edenlerin 66's~~ bayan, 99'u erkekti. Yani bayan / erkek 
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oran~~ %40 / %60 idi. Onsekizinci yüzy~l~n ilk yar~s~nda ihtidâ eden kad~nlar~n ihtidâ eden 
erkeklere oran~~ %19.12 / %80.88 idi (Özkul, 2006). Bu dönemde kad~nlar~n ihtidâ oran~nda 
iki kat art~~~ olmu~tur. 

Kocalar~~ veya han~mlar~~ Müslüman olmay~~ reddetti~i için evlili~in sona ermesi sonucu 
ortada kalan çocuklar, ~slâm hukukuna göre "hayrül-ebeveyn"e, yani anne ve babadan 
hay~rl~~ olamna ya da ~slâm'a geçene verilmi~ti. Kayd~n birinde "mezbt~rlar~n [çuculdar~n] 
ebeveynlerinden babalar~na teslim olund~~~~ kayd ~üdd" denilmi~ti (K~S 21: 2/3). Çünkü bu 
kay~tta Müslüman olan bir babayd~. 

- Maliye bint-i Mihayil "~erf-i ~slam ile mü~errefe", yani Müslüman olmu~, Ümmü 
Gülsüm ismini alm~~~ ve "sa~/r 41" Yorgi ve "sa~ire k~z~" Lino kendisine verilmi~ti. 
Çocuklara Mehmed ve Havva isimleri konmu~tu (K~S 16: 211/1). 

- Piyeri veled-i Yanni 	~slam ile mü~erref' olmu~, ~smail ismini alm~~~ ve "saktre 
k~z~" Mariko kendisine verilmi~ti. Çocu~a Fât~ma ismi konmu~tu (K~S 16: 211/8). 

- Mariyo bint-i Yanni "~erf-i ~slam ile mü~errefe" olmu~, Fât~ma ismini alm~~~ ve "sa~l~- 
o~ullar~" Hristofi ve Samenderoya kendisine verilmi~ti. Çocuklara Hasan ve Hüseyin 
isimleri konmu~tu (K~S 16: 21 1/1 0). 

- ~stradi veled-i Yorgi "~erf-i ~slam ile mü~e~Ter olmu~, Mustafa ismini alm~~~ ve 
"sa~fre-i sülbiyye üç k~zlar~" kendisine verilmi~ti. Çocuklara Emine, Meryem ve Ai~e 
isimle~i konmu~tu (K~S 16: 211/8). 

- Françesko veled-i Piyeri "~erf-i ~slam ile mü~e~Ter olmu~, ~brahim ismini alm~~~ ve 
"sülbt sakitr o~ullar~~ ve sülbiyye-i sakire k~zlar~" kendisine verilmi~ti. Çocuklara 
Hasan, Hüseyin, Mustafa ve Havva, Ai~e, Meryem isimleri konmu~tu (K~S 21: 2/3). 

- Lino bint-i (...) nasrâniyye 	~slam ile mü~errefe" olmu~, Hadtce ismini alm~~~ ve 
"sa~lre k~z~" Halledo kendisine verilmi~ti. Çocu~a Belk~s ismi konmu~tu (K~S 21: 
337/3). 

Söz konusu kay~tlar incelendi~inde erkeklerin isimlerinin sonuna "zimmi", 
bayanlar~nkine de bayan H~ristiyan anlam~na gelen "nasrâniyye" tabiri kondu~u 
görülmü~tür. Bayanlarla ilgili kay~dardan yaln~zca bir tanesinde "zimmiyye" tabiri vard~~ 
(KKTC-MA, ~S: 10/1, Varak no: 3, Sayfa no: 4). 

B. isimler 

isimler aç~s~ndan bakt~~~m~zda Tanzimat Dönemi'nin tersine (Özkul, 2006) bu 
dönemde kay~tlarda çocuklar~n baz~lar~n~n eski isimleri yokken, hepsinin yeni isimlerine yer 
verilmi~ti. 

~slâm'a geçen 165 ki~inin isimlerine bak~ld~~~nda eski isimlerden baz~lar~n~n etnik ve 
dini kökenlerine dair ipuçlar~~ (Ermeni, Yahudi, Arap veya ~talyan vb.) görülebildi~ine 
yukar~da de~inilmi~ti. Bayanlar~n ve erkeklerin hangi Müslüman isimlerini ald~klar~~ ve bu 
isimlerin da~~l~m~n~~ Tablo 2 göstermektedir. 
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Tablo 2 
~htidâ Edenlerin Ald~klar~~ Yeni isimler ve Bu isimlerin Da~~ l~m~~ 

Erkekler Say~s~~ Bayanlar Say~s~~ 

Mehmed 31 Ai~e 19 

Mustafa 21 Fât~ma 19 

Hüseyin 10 Emine 6 

Ali 9 Me~yem 5 

Hasan 8 Hadice 4 

Ahmed 6 Havva 3 

~brahim 5 Kerime 1 

Osman 3 Rukiyye 1 

~s~nail 2 Adile 1 

Süleyman 1 'Alime 1 

Abdülkadir 1 Belkis 1 

Ömer 1 

~simsiz 1 

13 99 12 66 

Tablo 2'de görüldü~ü gibi erkekler 13 tane ~slami ismi tercih etmi~ler ve bu 

isimlerden de daha çok ~slâm Peygamberi'nin ve onun akrabalar~n~n isimleri kullan~lm~~t~r. 

Bayanlar 12 isim kullan~n~~lar ve bu isimlerden en çok kullamlanlar da yine ~slam 

Peygamberi'nin han~m~n~n, k~z~n~n ve annesinin isimleridir. Ayn~~ durumun di~er dönemler 

için de geçerli oldu~u anla~~lmaktad~r (Özkul, 2006; Erdönmez, 2007). Tablo 2'deki 

göstergelerden ~slâm'a yeni giren ki~ilerin isim tercih ederken rastgele hareket etmediklerini 

ve geçirdikleri önemli dini ve ruhi dönü~ümlerin ne derece etkili oldu~unu, insanlar~n, 

istisnalar bir yana, baz~lar~n~n kaydetti~i gibi (Jennings, 1993; 141; Özkul, 2006) 

ço~unlu~unun kocalar~ndan ayr~labilmek veya vergi yükünden kaçabilmek u~runa ihtidâ 

etmediklerine dair önemli ipuçlar~ndan birisini daha görmek mümkündür. Asl~nda 

kay~tlardan insanlar~n ne maksatla ihtidâ ettiklerini anlamak mümkün de~ildir (Erdönmez, 

2007). Bununla birlikte belgelerin hepsinde ki~ilerin kendi r~zalanyla mahkemeye gidip, eski 

"bat~l" dinle~-ini terkettikleri ve "hak din" olan ~slâm'~~ seçtikleri aç~kça beyan edilmi~tir. 

Gerisi, ço~u zaman ön yarg~lardan kaynaklanan ihtimaller veya faraziyelerdir. ~htidâ 

olay~nda en önemli belirleyici etkenin ki~inin çevresiyle etkile~imi sonucu geçirdi~i dini ve 

ruhi dönü~üm oldu~u muhakkakur (Çetin, 1994; 60-73)". 

~slkn'~ n ortaya ç~k~~~ndan günümüze kadar farkl~~ ~ekillerde devam etmi~~ olan l~u tart~~ma hakk~nda tarihi, 

dini, ruhi, moral, felseli ve siyasi aç~ lardan mutlaka bak~lmas~~ gereken bir de~erlendirme için bkz.: Köse, 1997; 65-

90. 
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C. Mühtedilerin Ya~~ Durumlar~~ 

~slâmiyeete insanlar Müslüman olarak do~duklar~~ ve daha sonradan anne ve babalar~~ 
veya çevreleri taraf~ndan ba~ka yollara sevk edildiklerinden büle~~~ ça~~na kadar 
rnasumdurlar. ~slâml~klar~~ da sahihtir, geçerlidir (El-heytemi, (...); 18). ~slân~ 'da re~id olma, 
yani din kavram~n~~ idrâk etme ya~~~ 7 olarak kabul edilmektedir (Cin-Akgündüz, 1990; 358). 
Çocu~un bu ya~tan itibaren kendi ba~~na ihtidâs~~ en az~ndan Tanzimat Döne~ni'nin 
ba~lang~c~na kadar' kabul edilmi~tir. 7 ya~~ndan küçükler ise vasileriyle birlikte 
geldiklerinde ihtidâlar~~ mümkün olabilirdi veya kimsesi yoksa Kad~ 'n~n marifetiyle bir 
Müslüman~n velili~ine verilerek Müslüman yap~labilirdi (Özkul, 2006). 7 ya~~ndan küçük 
çocuklar~n anne ve babas~~ olsa bile, ~ayet çocuklar~na ~slam aleyhinde telkinde bulunduklar~~ 
tespit edilirse çocuk gayrimüslim yak~nlar~ndan al~n~r ve ehil bir Miislümana emanet 
edilebilirdi (Cin-Akgündüz, 1990; 358). 

K~br~s'taki uygulama aç~s~ndan bak~ ld~~~nda ihtidâs~~ kabul edilenlerin ço~unlu~unu 
yeti~kin ve baz~ lar~~ evli erkek ve kad~nlar~n olu~turdu~u ve çocuklar aç~s~ndan da yukar~da 
de~inilen ~slâm'~n hükümlerinin gözetildi~i görülmektedir. ~slâm'~~ seçen toplam 165 ki~i 
aras~nda isimleriyle birlikte ~~~~~ tlaka ya~larma dair de baz~~ notlar~n dü~üldü~ü 45 genç tespit 
edilmi~tir. Bu gençlerin ihtidâya ehil olduklar~n~~ göstermeye matuf olarak kullan~lan tabirler 
ve kaç kere kullamld~ klarma dair rakamlar ~unlard~r: ~âbb, ~âbb-~~ emredd, ~âbb-~~ re~id (17 
ki~i); sabl/yye/sa~ir/e/-i mümeyyiz/e (15 ki~i); sabl/yye/-i/~nürâhik/a (8 ki~i); sabi-i/sa~ir-i 
`âk~l/sabi-i `ak~l ve mürâhik (3 ki~i) ve "tahminen 20 ya~~nda olub" (1 ki~i); "sahi 13 ya~~nda 
olub" (1 ki~i) ve "on ya~~nda miirâhik hükmünde olan emredd" (1 ki~i). 

Burada ya~~ tammlamalarma dair kullan~lan ibarelerin anlan~lar~~ ~öyledir: "~âbb": 
Delikanl~, yi~it (Devellio~lu, 1995; 974); Sa~ir, sa~ir/sabl-i ~n~i~neyyiz: Bülf~~a erme~ni~, 
ergenlik ça~~na gelmemi~, fakat al~m satnna akl~~ eren, al~~veri~te aldanmayan çocuk 
(Devellio~lu, 1995; 910); Mürâhik: Bülü~~ ça~~na ermi~, on iki ya~~na basm~~~ erkek çocuk; 
Mürâhika: Dokuz ya~~na bas~p bâli~~ olmayan k~z çocu~u (Devellio~lu, 1995; 732) olarak 
tan~mlanmaktad~ r. 

Ç. ~kâmet Yerleri ve ~htidâlarm Yerlere Göre Da~~l~m~~ 

1746-1801 döneminde K~br~s ~er`iye Sicilleri'ne yans~d~~~~ kadar~yla K~br~s'ta meydana 
gelen ihtidâlarm ya da ihtidâ için ~er`i Meclis'e gelen insanlar~n nereden geldiklerini de 
ihtidâ kay~ tlar~ndan tespit etmek mümkün olmaktad~r. Bu konudaki tespitlerimizi Tablo 3'te 
görmek mümkündür. 

15  Bu dönemde Avrupal~ lar Osmanl~~ Devleti'nin her ~eyine kar~~maya ba~ lam~~ lard~ . Bunlar~ n etkisiyle bu 
dönemde gerçekle~en ilui4 olaylar~ nda zaman~ n Osmanl~~ idarecilerinin gençlerin ihtiffis~ nda en az 21 ya~~nda 
olmas~ n~~ bir ~art olarak arad~ klar~~ görülmü~ tür (~eker, 2005; 10-11). 
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Tablo 3 

1746-1801'de K~br~s'ta Ya~anan ~htididarun Bölgelere Göre Da~~l~m~~ 

Kaza Merkez Mahalle Karye Toplam 

Lefko~a 9 40 7 56 

Gerine - - 19 19 

Tuzla 6 ~~ ~~ o. 17 

Mesariye - - 13 13 

Karpas 3 - 4 7 

Omorfa ~~ - 6 7 

Makusa ~~ ~~ 4 6 

Lefke 1 - 2 3 

H~rsofi - - 3 3 

Gilan ~~ - ~~ 2 

Ley~nosun - - 2 2 

Baf - - 2 2 

Larnaka - - 2 2 

Nahiye 

De~irmenlik 1 2 12 15 

Da~~ - - 11 11 

Toplam 23 44 98 165 

Tablo 3 ilgili dönemde sicillere yans~d~~~~ kadar~yla nerede ne kadar ihtidâ 

gerçekle~ti~ini aç~k ~ekilde göstermektedir. Tabloyu okudu~umuzda, en s~k ihtidan~n kazâ 

baz~nda Lefko~a'da gerçekle~ti~i, onu Geline, Tuzla ve De~irmenlik nâhiyesi ve Mesai iye'nin 

takip etti~i, Kukla (Eydim), Pendaye ve Piskobi kazâlar~nda hiç ihtidâ olay~na rastlanmad~~~, 

adan~n ilgili dönemde en önemli iki nâhiyesinin bu konuda birçok kazâlardan daha aktif 

oldu~u, ada çap~nda ihtidâlar~n büyük bir lusnun~n k~rsal kesimde, yani köylerde (ka~-ye) ve 

yaln~z Lefko~a'da ço~unlukla mahallelerde, yani ~ehir n~erkezinde gerçekle~ti~ini ilk bak~~ta 

görmek mümkün olmaktad~r. Ayr~ca Tablo 3'te ihtidâ eden insanlar~n ferdi hareket 

ettiklerini anlamak mümkündür. Neredeyse her birisi adan~n ayr~~ bir kö~esinden gelmi~tir. 

Tanzimat Dönemi'nde de görüldü~ü gibi (Erdönmez, 2007), ihtidâlar~n ço~unun 

k~rsal kesimde cereyan etmesi, insanlar~n bu bölgelerde nüfus az oldu~u için ister istemez 

birbirleriyle ileti~i~n kurmak ve yardunla~mak zorunda kalmalar~= etkisiyle daha yak~n ve 

etkileyici yak~nl~klar kurma imkan~~ bulmu~~ olmalar~na ba~lamak mümkündür. Adan~n idari, 
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siyasi, ticari ve üretim merkezi Lefko~a oldu~u için burada da önemli ölçüde, cernaatlerin 
veya ki~ilerin birbirlerini derinden etkileyebilecek kadar temas içerisinde olduklar~~ 
muhakkakt~r. De~irmenlik Lefko~a kazâs~na ba~l~~ oldu~u için onu Lefko~a'dan ayr~~ 
dü~ünmemek gerekiyor. ihtidâ konusunda Tuzla da dikkat çekmektedir. Bir liman kasabas~~ 
olan Tuzla'n~n durumunu adan~n d~~~ dünya ile temasa-1m sa~land~~~~ ve önemli bir ticaret ve 
dolay~s~yla hareketlik ve etkile~im merkezi olan Larnaka ile birlikte de~erlendirmek 
mümkündür. 

D. ~htidâlar~n Y~llara Göre Da~~l~m~~ 

1746-1801 döneminde sicillere yans~d~~~~ kadar~yla gerçekle~mi~~ olan 165 ihtidân~n 
hangi y~llarda ve ne kadar meydana geldi~i konusunda da incelenen siciller bilgi 
içermektedir. incelenen sicillere göre en erken ihtidâ kayd~~ 29 zâ (Zi'l-ka`cle) 1159 (13. 12. 
1746) ve en en geç ihtidâ kayd~~ da 9 L (~evvâl) 1215 (23. 02. 1801) tarihlerine aittir. 

150 ihtidâ kayd~n~n 31'inde tarih belirtilmerni~tir, fakat birço~u için bir önceki ve bir 
sonraki kay~t tarihlerinden bu konuda baz~~ ipuçlar~~ ç~karmak mümkün olabilmektedir. Kay~t 
tarihi belli olan 134 ihtidâ olay~n~n y~llara göre da~~l~m~n~~ Tablo 4'te görmek mümkündür. 

Tablo 4 
1746-1801 Döneminde Ya~anan ~htidâlar~n (Hicri) Y~llara Göre Da~~l~m~~ 

Y~l  Say~~ Y~l Say~~ Y~l Say~~ 

1159  2 1186 5 1203 2 

1160  1 1187 5 1204 3 

1161  3 1188 5 1205 ~~ 

1163  ~~ 1189 1 1206 3 

1164  15 (5'i çocuk 1190 1 1208 ~~ 

1176  1 1191 2 1209 1 

1180  7 1192 3 1210 2 

1181  5 1193 2 1211 3 

1182  4 1199 8 (6's~~ çocuk) 1212 4 

1183  6 1200 ~~ 1213 2 

1184  3 1201 4 1214 5 

1185  6 (3'11 çocuk) 1202 11 1215 5 

Tarihsiz 31 

Tablo 4'deki y~llara göre ihtidâlar~n da~~l~m~na bak~ld~~~~ zaman en çok ihtidâ kayd~~ 
1164 (15 / 5'i çocuk), 1202 (11), 1199 (8 / 6's~~ çocuk), 1180 (7), 1183 (6), 1185 (6 / 3'ü çocuk) 
ve 181, 1186, 1187, 1188, 1214 ve 1215 (5) y~llar~nda gerçekle~mi~tir. Bu tarihlerde adan~n 
siyasi, iktisadi ve sosyal durumuna bak~ld~~~nda ada tarihinin en çalkant~l~~ dönernlerinin 
birisinden geçildi~i görülmektedir. Bu dönemin en dikkat çekici yönlerinden birisi olarak da 
H~ristiyan halk~n temsilcileri ve Osmanl~~ yönetimi nezdinde haklar~n~n savunucular~~ olan 
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Ortodoks Kilisesi Ba~piskoposlar~n~n, piskoposlar~n ve bir Rum olan Saray Tercümân~ 'mn 

(Dragoman) adada güçleri zirveye ula~~rken bu durumdan s~radan H~ristiyanlarm zararl~~ 

ç~km~~~ olmalar~d~r. Onlar~n temsilcileri kendilerine tan~nan her türlü ayr~cal~~~~ ço~u zaman 

dinda~la~-~n~n lehine de~il, tabiri caiz ise onlar~~ soymak için kullanm~~lard~. Bu duruma kar~~~ 

H~ristiyan halk~n tepkisi ise, bazen ada d~~~na kaçmak, yani o zaman~n tabiri ile "perakende 

vü peri~an" olmak, bazen ~stanbul'a arzuhâl ve mal~zarlar göndermek ve bazen de ihtidâ 

etmek ~eklinde olmu~tu (Çevikel, 2000, 2006c, 2006ç; 325-332). Di~er dönemlerle 

k~yasland~~~nda en çok ihtidân~n bu dönemde (1746-1801) ya~anm~~~ olmas~n~n dini, ruhi, 

sosyal ve ekonomik nedenlere ilaveten bir nedeni de bu durum olsa gerektir. 

E. ~ühider (~uhüdi'l-hâl) 

~hticla kay~tlar~n~n önemli bir unsuru da ~ahitler ya da "~ul~ticli'l-hal" idi. ~ahitlik 

müessesesinin ~slam hukukundaki yeri malumdur. Hemen hemen her konuda bir 

muamelenin geçerli olmas~~ için en az iki erkek ~ahidin ~ hitli~i yeterliydi. Bu durumda 

~ahitlik yapacak ki~ilerin güvenilir olmalar~na dikkat edilmekteydi. 

1746-1801 dönemine ait ihtidâ kay~tlar~n~n bilinmeyen bir nedenden dolay~~ 19'unda 

~ahit isimleri yaz~lmam~~t~: K~S 16: 1/7, 1/9, 1/11, 211/6, 211/8, 211/9, 211/10, 211/15; K~S 

18: 84/1, 128/2, 128/9, 1/7, 128/10; K~S 19: 1/3, 1/4, 148/1; K~S 21: 2/5, 2/7, 192/2, 288/2. 

131 kay~ttan 18'inde en az 2 ~ahit, 31'inde 3 ~ahit ve gerisinde 4 ve daha fazla ~ahit 

bulunmaktad~r. M-liderin hepsi erkekti ve Müslülnand~. Jennings (1993; 137) ve 

Erdo~ru'nun (1999; 167) iddias~~ do~ruysa, yani baba adlar~~ yerinde "ibn-i Abdullah" 

yazanlar ~nühtedi ise ço~unlu~u do~u~tan Müslüman olan ~ahitlerin aras~nda bu dönemde 

de 4 tane sonradan Müslüman olma (mühtedi) ~ahit vard~: Mezarc~~ ~brahim bin Abdullah, 

Arab Hüseyin bin Abdullah'', Mustafa bin Abdullah ve Ali bin Abdullah. Bu örnekler için söz 

konusu iddiay~~ kabul etmek mümkün olabilir. Çünkü, imparatorluk genelinde de, sonradan 

Müslüman olanlar genellikle babas~n~n ad~yla an~lmaz, ona "Abdullah o~lu" yani "ibn-i 

Abdullah" denildi~i bilinmektedir. Abdullah'~n kelime anlam~~ "Allah'~n kulu" demektir. Bu 

~ekilde Müslüman olan zimminin, Müslüman olmad~~~~ için ad~~ da ~slami olmayan babas~n~n 

ad~yla an~lmas~~ gibi uygunsuz bir durum önlenmi~~ oluyordu (Ercan, 2001; 200, 144 no'l~~~ 

dipnot). 

Burada, do~u~tan Müslüman olup da, ~slam Peygamberi'nin Müslümanlara tavsiye 

etti~i birinci isim olan Abdullah ismini alm~~~ olanlar~n mühtedilerden nas~l ay~rt edilece~i 

sorunu ortaya ç~kmaktad~r. Söz konusu iddia sahiplerinin bu soruna da cevap üretmeleri 

bekleni~-di. Zirâ, ~ahit isimleri aras~nda ~u örnekler de vard~: 

Ömer Efendi ibn-i Abdullah, 

Sad~k A~a ibn-i Abdullah, 

El-hac Ahmed a~a ibn-i Abdullah 

Abdullah bin Hasan 

Abdullah bin Osman 

Abdullah kaym~~ Mehmed Efendi 
Gerineli Abdullah 

lö  Afrika kökenli bir mühiedi olabilir. 



60 	 NURI ÇEVIKEL 

1746-1801 döneminde ~ahitlerin ço~unlu~u do~u~tan Müslümand~. Ama onalt~nc~~ 
yüzy~lda kay~tlarda daha fazla mühtedi ~ahitlere rastlanm~~t~~ (Erdo~ru, 1999; 167). 

~ahitler aras~nda imparatorlu~un di~er bölgelerinden de insanlar bulunmaktayd~: 
Karaba~l~~ Hüseyin, M~sri Ömer Efendi, Diyarbekirli Hac~~ Musa, ~eyh Mehmed sakin ez-
Bal~kesir', Arab Hüseyin bin Abdullah, Aksarayi faziletlü El-hac Mehmed Efendi, Zenci 
Haf~z El-hac Mustafa Efendi, Moravi El-hac Mehmed Efendi, Kartall Es-seyyid Hasan Efendi. 

~ahitlerle ilgili belki de alt~~ çizilmesi gereken en önemli konulardan birisi de onlar~n 
hangi mesleklerden ve toplumsal statülerden olduklar~d~r. ~lgili dönemde meydana gelmi~~ 
olan ihtida olaylar~nda ~ahitlik yapm~~~ ki~ileri mesleklefine ve toplumsal statülefine göre 
Tablo 5'teki gibi kabaca gruplara ay~rmak mümkündür. 

Tablo 5 
~htidâ Olaylar~nda Görev Alan Sübitlerin Meslekleri ve Toplumsal Statüleri 

Güvenlik 
Görevlileri 

Din Hizmetleri Meslek 
Erbâb~~ 

Sivil 
Memurlar 

Toplum ~leri 
Gelenleri (Ayan) 

S~radan 
Tebaa 

Ases, Haf~z, Ayl~kc~, Cizyeci, Abdi A~a, Çatosl~~ Hac~~ 
Ba~çavu~, Hoca, Babu~c~, Çukadar, A~azade, Çatosh 
Bayrakdârba~~, imam, Bakkal, Dellâl, Ahmed Efendi, Hasan, 
Be~e, Kaimmakâm-~~ Bardahc~, Kassâm, Bakkâlzâde, Fâni 
Çavu~, Nakibü'l Basmac~, Mahkeme, Çelebi, Hüseyin, 
Çavu~lar Emini, E~râf", Berber, Katibi, Esnâfizâde, Gerineli 
Çeriba~~, Müezzin, Boyac~, Muhz~r, Hâa, Abdullah, 
Defteri, Müezzinba~~, Çulha, Muhz~rba~~, Hüseyin bin El- Hüseyin bin 
Haseki, Müfti, Debbâ~, Saray hac Mehmed A~a, Kara 
Kalyoncu, Mütevelli, Fellâh, Kapuc~s~, Ka~nbellili Hasan, 
Kethüda, Katibi, 
Kethüdâyeri, 
Miralây-~~ 
Lefko~a, 
Ortaçavu~, 
Suba~~, 
Topc~~ A~as~~ 

Vâiz Haffaf, 
Hamamc~, 
Kahveci, 
Kalayc~, 
Kassâb, 
Kazzâz, 
Kazzâzba~~, 
Keçeci, 
Ku~c~, 
Merâcl, 
Mezarc~, 
Muma, 
Sarrâc, 
Terzi, 
Tolunaka, 
Tütüncü, 
Yorganc~~ 

Ser-Kassâm, 
Vekilharc 

Mellâ (Molla), 
Misbahizâde, 
Muhaddiszâde, 
Muhz~rzâde, 
Sâb~k Çeriba~~, 
Sâb~k ihtisâb, 
Sâb~k Yeniçeri 
A~an, 
Sâb~k Nakibü'l 
E~râf, 
Sanbegzâde, 
Seyyid, 
~eyh 

Lefko~ah 
Hüseyin, 
Mustafa 

17  Lefko~a'n~n De~irmenlik nRhiyesinc ba~l~~ bir köy olan Bal~kcsre gibi okumak mümkündür. 
~s K~br~s'taki Peygamber sülâlesinden olan Seyyid ve ~crillerin secerclerini tutmak ve onlar~n devletle olan 

ili~kilerinde yard~mc~~ olmak için görevli ki~iye denirdi. 
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Tablo 5'teki ~ahitlerin mesleklerine ve toplumsal statülerine bak~ld~~~~ zaman ayn~~ 
tablonun daha önceki ve sonraki dönemler için de geçerli oldu~unu söylemek mümkündür 
(Erdo~ru, 1999; 167-168; Erdönmez, 2007; Özkul, 2006). Neredeyse toplumun her 
kesiminden insan~n ihtidâ olaylar~nda ~âhitlik yapt~~~~ görülmektedir. Bu durum da, ihtidâ 
olay~~ ile toplumun her kesiminin ilgili oldu~unu göstermektedir. Kay~tlara göre ihtidâ 
olaylar~~ tamamen gönüllülük esas~na göre gerçekle~mi~ti. Resmi kurumlar~n bu konuda bir 
bask~s~~ söz konusu olmam~~t~. Bununla birlikte Müslümanlar~n bu konuda istekli ve te~vik 
edici olduklar~n~~ söylemek mümkündür. 

Konuyla ilgili baz~~ ara~t~rmalarda, ~ahitler aras~nda devleti temsil eden askeri ve dini 
görevlilerin de bulunmas~~ bu ki~ilerin ihtidalar~n say~s~n~~ art~rmak istemeleriyle aç~klamaya 
çal~~~ld~~~~ görülmü~tür. Bu fikrin do~ruluk pay~~ olabilir, zira Müslüman olan birisinin 
çevresindeki özellikle de sevdi~i ki~ilerin de manevi kurtulu~a ermelerini arzu etmesi ~slam 
inanc~mn do~as~ndan kaynaklanmaktad~r. Fakat, ~u husus gözden kaç~r~lmamal~d~r: Kad~~ bir 
bölgede en yetkili devlet görevlilerinden birisidir. Eyâletlerde, sancaklarda ve kazalarda 
mülki amirleri denetlemekle ve ~er`i ve örf~~ hukukun tatbik edilip edilmedi~ini kontrol 
etmekle görevli olan Kad~'yd~. Bu nedenle Kad~lar do~rudan merkezden Padi~ah taraf~ndan 
atanmaktayd~. Dolay~s~yla Kad~~ toplum içine ç~kt~~~~ anda, çar~~da, pazarda, dü~ünde, 
demekte, camide, bayramlarda ve di~er merasimlerde etraf~nda do~al olarak devlet ve 
toplumun ileri gelenleri olmaktayd~. Kad~~ neredeyse mahkeme orada kurulmaktayd~. Kad~~ 
her ortamda toplumun sorunlar~n~~ çözmeye çal~~t~~~~ için, özellikle birisi ihtidâ etti~inde ve 
kaydolmak istedi~inde Kad~~ bulundu~u ortama göre etraf~nda ~âhitlik için müsait olan 
ki~ileri ~ahit yazm~~t~r. Bunu dönemin ihticla kay~tlar~nda adlar~~ geçen ~ahit portrelefinden 
anlamak mümkündür. Kad~~ bir namazdan önce veya sonra ihtidâ olay~n~~ kaydettiyse 
~ahitlerin cami cemaatinden, bir pazar yerinde tüccardan, çar~~da esnaftan veya devlet 
i~lerinin görüldü~ü bir mecliste daha çok idarecilerden oldu~u anla~~lmaktad~r. Yoksa ne 
Kad~, etraf~nda o anda ehil ki~iler varken özel olarak ~ahit aramaya ç~km~~, ne de baz~~ askeri 
ve dini görevliler, etraflarmdaki zimmileri ne yap~p yap~p Müslüman edeyim ve ad~m deftere 
geçsin anlay~~~yla birbirleriyle yar~~a girmi~le~-dir. 

SONUÇ 

Tarih ara~t~rmac~lar~~ elbette belli ölçüde tarihsel olaylara ve belgelere ~üpheyle 
yakla~mal~d~rlar. Fakat baz~~ ön yarg~larm etkisinden, bilgi eksikli~inden veya ara~t~rma 
yaparken çaba gerektiren etrafl~ca inceleme ve sorgulama yapmaktan kagn~p, daha önce 
konuyla ilgili görü~~ ortaya atanlar~~ körü körüne taklit ve tekrar etmekten dolay~~ belgelerin 
kesin ifade etti~i verilerden sarfi nazar ederek, konu hakk~nda, birbiriyle de çeli~en ve 
ihtimaller üzerine kurulu ç~kar~mlar yapmaya çal~~mak veya görü~~ ileri sürmek de sa~l~kl~~ bir 
bilimsel anlay~~~n eseri olamaz. Bil husus özellikle ihtidalar~n nedenleri üzerinde yap~lan 
tart~~malarda daha belirgindir. Maddi, ki~isel ve aileyi etkenlefin de mutlaka bu konuda 
etkisi olmu~~ olabilir, fakat Jennings'in yapt~~~~ gibi yap~l~rsa, yani bir taraftan ihtidalar~n 
toplumsal veya toplumlar aras~~ ili~kiler çerçevesinde ele al~nmas~n~~ savunurken, bir taraftan 
da ihtidâ eden erkekse, sanki Müslüman olunca hiç vergi vermeyecekmi~~ gibi, cizye 
yükünden kurtulmak, kad~nsa, ya kocas~n~~ çekemez oldu~u ve ondan bo~anabilmek ya da 
gönlünü kapt~rd~~~~ bir Müslümanla evlenebilmek için ihtidâ etti~i ileri sürülürse ve olay~n 
dini, ruhi ve moral boyutu hiç gündeme getirilmezse burada bilim ve bilim ahlaki ad~na 
söylenebilecek çok ~ey kalmam~~~ demektir. 
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~htidalar hakk~nda bat~l~~ dü~ünürlerin veya ara~t~rmac~lar~n tutumu ondokuzuncu 
yüzy~ldan beridir çok de~i~memi~tir. Ondokuzuncu yüzy~lda, islam' ~n ortaya ç~ k~~~ndan 
itibaren h~zla geni~~ co~rafyalarda yay~l~~~nda en önemli faktör olmu~~ olan ihtidâ olay~~ "k~ l~ç 
teorisiyle" aç~klanmaya çal~~~l~rken, yirminci yüzy~l~n ilk on y~llar~ndan itibaren ayn~~ 
zihniyetle, fakat halklar~n ~sla~n'a haklar~n~~ daha da geli~tirmek, ekonomik veya mesleki statü 
elde etmek, cizyeden muafiyet, ticarette daha fazla hareket alan~~ veya hacim elde etmek için 
girdikleri gibi bir argümanla baz~~ bat~l~~ alimler ç~km~~t~. Dün de bugün de, ihtidâ olaylar~~ 
asl~nda H~ristiyanlar~n, Kilise'nin ve ruhban s~n~f~n~n bir ba~ar~s~zl~~~~ ve yetersizli~i olarak 
gö~iilmü~tür (Köse, 1997; 65-66). Bu durum ihtidâ meselesinde bat~l~~ ara~urrnac~larda 
önemli ön yarg~lara neden olmaktad~r ve bunun etkisiyle bu ki~iler olay~, Müslüman olan 
insanlar~~ a~a~~lamay~~ da içeren, mutlaka basit maddi menfaatlere ba~lama e~ilimi 
sergilemektedirler. Jennings de onlar~n bir ard~l~~ oldu~unu göstermi~tir. Baz~~ Türk 
ara~t~rmac~lar da Jennings'i, ortaya att~~~~ görü~lerin içerdi~i tutars~zl~klar~n fark~na 
varmadan, ya da dikkate almadan tekrar etmi~lerdir. 

Halbuki ~u nokta gözden kaç~r~lmamal~d~r: Madem ihtidâ etmek o kadar avantaj 
sa~l~yordu ve devlet yöneticeleri de o kadar istekli ve heyecanl~~ idiydiler, hatta olayda zor 
kulland~ysalar 309 y~lda ihtidâ edenlerin say~s~~ 400'de mi kal~rd~? Di~er zimmIlerin ak~llar~~ 
yok muydu? ~hticla olay~~ günümüzde de dünya çap~nda devam eden bir olgudur. Özellikle 
Bat~~ Avrupa'da ihtidâ oran~~ di~er bölgelere göre daha yüksek düzeyde gözükmektedir. Bu 
bölgede ihtidâ edenlerin de çok genç olmad~klar~, bilakis yeti~kin ve ço~unlu~unun 
entellektüel birikime sahip ki~iler oldu~u bilinmektedir. Burada ~unu sormak gerekir: 
Jennings'in ve onu destekleyenlerin ihtidâ sebebi olarak genelde ortaya koyduklar~~ cizye 
vergisinden kurtulmak veya kocas~ndan kolayca ay~-~labilmek vb. gerekçelerden hangisi Bat~~ 
Av~upa'daki ihtidâ olaylar~~ için geçerli olmu~~ olabilir? Bunun mant~~~~ var m~d~r? Bu gibi 
sorular~n say~s~n~~ art~rmak mümkündür. 

~htida olay~na yakla~~m konusundaki bu ciddi meseleye de~indikten sonra ~u tespideri 
de aktarmak gerekir: Birçok ara~urmac~mn inceledi~i dönemler aras~nda, sicillere yans~d~~~~ 
kadar~yla, en çok ihtidâ 1746-1801 döneminde gerçekle~mi~tir. Bu döneme de~i~ik aç~lardan 
bak~ld~~~nda da ada tarihinin en çalkant~l~~ süreçlerinden birisinin bu y~llarda ya~and~~~~ ve 
bunun da ihtidâ oran~n~n yüksek olmas~nda dikkate de~er bir etkisi oldu~u anla~~lmaktad~r. 

~htidâ kay~tlar~nda yetkililerin zor uygulad~~ma dair bir i~aret bulunamam~~t~r. Tam 
tersine i~in gönül r~zas~yla gerçekle~ti~ine dair notlar vard~r. 

~htidalarda ki~ilerin çevreleriyle ili~kilerinin, dini ve ruhi dönü~ümlerinin en önemli 
faktör oldu~unu ihtida kay~tlar~nda aç~kça belirtilen ifadeler ve unsurlar göstern~ektedir. 
Maddi ve ki~isel nedenle~in de olaylar~n baz~lar~nda etkili olmu~~ olabilece~i muhakkakur, 
fakat bizim dönemimizde ve di~er dönemlerin ço~unda kay~ tlara yans~yan örne~i yoktur. 
Birkaç tane varsa ve kay~tlara yans~dlysa, bu demektir ki ihtidalar~n büyük ço~unlu~unda 
iddia edilen etkenlerin etkisi olmam~~t~r. Zira olmu~~ olsayd~~ di~er kay~tlara da bol bol 
yans~yacakt~. 

~htidalarda bireysel tercihler ve iradeler söz konusu olmu~tur. Bir merkezden 
yönlendir~ne i~aret veya alametine rastlanmam~~t~r. ~htidalar de~i~ik zamanlarda ve adan~n 
farkl~, fakat cemaatlerin rahatl~kla s~k~~ ili~ki kurabildi~i kö~elerinde meydana gelmi~tir. 
Kitlesel bir hareket söz konusu de~ildir. 
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~htidâ edenlerin ihtidâdan sonra yak~nlar~yla ili~kilerini kestiklerine dair bir kayda 
rastlanmam~~ t~ r. 

~htidâ muamelelerinde ~slâm'~n Hanefi hukukunun tatbik edildi~i görülmü~tür. Bu 

durumu, ihtidâ eden ki~inin ~er‘i Meclis'e hüsnü r~zas~yla geldi~i, ya~~ olarak yeterli ~art~~ 

ta~~d~~~~ ve çocuklar~n Müslüman olan anne veya babaya verildi~i gibi hususlarm kayda 

geçirilmesi göstermektedir. 

ilgili dönemde ve di~er dönemlerde meydana gelen ihtidâlar~n toplumsal düzende ve 

nüfus oranlar~nda önemli bir etki yapt~~~~ söylenemez. Mühtediler topluma k~sa sürede 

entegre olmu~lard~r. Kendi gayretlerinin yan~nda devlet ve Müslüman toplumun deste~i bu 

sürece katk~~ koymu~tur. ~htidâ ettikten sonra ~slâm Peygarnberi'nin ve onun yak~nlar~n~n 

isimlerini tercih etmi~~ olmalar~~ da bu entegrasyon sürecine katk~~ yapm~~t~r. 

1746-1801 döneminde ihtidâ edenlerden herhangi birisinin tekrar eski dinine 

döndü~üne, yani irtidat19  etti~ine dair bir kay~ t bulunamam~~t~r. 

~slâm hukukuna göre Müslümanlar~n gayrimüslimlere mirâsç~~ olmalar~~ câiz olmad~~~~ 

gibi, Gayrimüslimlerin de Müslümanlara mirâsç~~ olmalar~~ câiz de~ildir. Çünkü, "din ayr~l~~~~ 

miras engelidir" denilmi~tir (Cin-Akgündüz, 1990; 360). Incelenen dönemde uygulama 
aç~s~ndan ihtidâ edenlerin aileleriyle olan miras meseleleri hakk~nda bilgi bulunamam~~t~r. 

Bunun için ~er`iye sicillerindeki di~er kay~tlar~~ ayr~nt~l~~ ~ekilde incelemek gerekir. Di~er 

kay~tlarda da ~ayet aç~k bir kay~t yoksa, ki~inin mühtedi oldu~unu gösteren baba ad~~ yerinde 

"ibn-i Abdullah" yaz~lmas~ndan ba~ka bir ip ucu bulmak zor gözükmektedir. Burada da 

sorun vard~r. Zirâ, do~u~tan Müslüman olanlar~n da s~kl~lda "Abdullah" ismini alabildikleri 

bilinmektedir. 
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Ser-muliz~ ran 
Mella Iliiseyin 

K~S 
18: 
128/3 
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48 
. 

Zahriyye 
Nasrâniyye 

Korini 1). Es-seyyidd 

l'atima 

Lelko~a 
Orneriye 
Mahallesi 
(Fi'l-asl 
~stanbul) 

- 

Ah 
A~a, Ilahi Es-
seyyid ~ brahim 
Efendi 

K~S 
18: 
128/5 

49 
Cirkako v. 
A~usti 
zimmi 

Mehmed 
Da~~ nalnyesi 
Akterikodi

187  karyesi 

05 B  

1  

K~S 
18: 
128/9 

50 

Ristorinodi 
"hala 
Yeniçeri 
A~as~~ Osman 
A~a'n~ n olan" 

Al~ n ~ ed 
l 'ell“" (?) 

27 N 
1187 

K~S 
18: 
128/10 

51 
Argiro v. 
Mihayil Mtirallikm Ali 

De~irmenlik 
nahiyesi 
Aksimedo~~ 
karyesi 

16 I, 
II 87 

Ku~e' Ilac~~ 
Mustafa, 
Abdullah kay~ tl~~ 
Mal~ mud Efendi, 
Mütevelli 
Mehmed A~a, 
Katil) El-hac 
Mehmed Efendi 

K ~~ S 
18: 
128/11 

52 
Yaseli v. 
Savva 

Sabb-i 
emredd Mehmed 

Lelko~a 
Mahmud 
Pa~a 
Mahallesi 

25 Za 
1187 

Mul~z~ r Melli 
1 lasan, Dellal Es-
seyyid El-hac 
Veli, Karaba~li 
I lüseyin, Kahveci 
Dervi~~ Osman 
bin Hüseyin, 
Kahveci Pa~al~~ 
Ahmeilan 
Mehmed 

K
~

S 
18: 
128/12 

53 Luizi v. Pedri 
~abb-~~ 
emredd Mehmed Geline kazas~~ 

Arab karycsi 
28 Zâ 
1187 

Mul ~ z~ r Mella 
1 lasan, Ser-
~ nul~ z~ r Ilüseyin 
A~a, Katil) El-
hac Mehmed 
Efendi, Yine 
karye-i 
mezbiireden 
Ahmed bin 
Mahmud, Nesr 
karyesinden 
Mellâ I lasan 
il~~~ -i Veli, 
Ömer Çukadar, 
Saray Ka~ mc~si 
1 lalil A~a 

K~S 
18: 
128/13 

54 
1 lirvesti b. 
Ristolo 
nasrniyye 

Emine 
I..elko~a 
Ayaka~ano 
mahallesi 

23 C 
1188  

Mul~z~ r Mella 
1 tasar~ , Cizyeci 
ibraln ~ n, Tol~c~~ 
A~asi Ahmed 
A~a il~n-i 
1 lüseyin, 
Fahrüliulem;1 
~ nirali Es-seyyid 
Mehmed 
Efendi ve Ali 
Efendi 

K~S 
18: 
129/4 

Mürahik: Bulup; ça~~na ermi~, on iki ya~~ na bas~m; erkek çocuk (Devellio~lu, 1995; 732). 
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_ Mihayil v. 
Fetih° 

Sabi-i 
mümeyyiz 

1 lüseyin 

Lefko~a 
Cami'-i 
Cedid 
mahallesi 

4 B 
1188 

Ser-muhz~ran 
Mella Hüseyin, 
Babu~c~~ Veli, 
Hac~~ Hüseyin, 
Delmi Hac~~ Veli, 
Ömer Efendi 
ibn-i Abdullah 
Efendi 

KSS 
18: 
129/4 

56 
Ristina b. 
Ristofi 
nasrâniyye 

Havva (?) 
Lefko~a 
Ayasofya 
mahallesi 

Lefkonuklu 
Ismail karnda~~~ 
Mehmed, (...?) 
Ahmed Be~e, 
Haseki Es-seyyi<1 
Mehmed A~a 

KSS 
18: 
129/5 

57 
Nikolo v. 
Cirkako 
zimmi 

Mell ~ ned 
Da~~ nahiyesi 
Aysilimof (?) 
karyesi 

2
,11. 

1 i 88  

El-hac Mehmed 
A~a, Çeriba~~-i 
sab~k Es-seyyid 
Hüseyin A~a, 
Kaimmakam-~~ 
Naklbül-E~raf 
faziletlü Es- 
seyyid Hüseyin 
Efendi, El-hac 
Mehmed bin 
Hasan 

KSS 
18: 
129/6 

58 Yorgi v. 
Mihayil 

Sabi-i 
Mürahik 

\It ~ sh~ L~~ 
1£co~a 11 
K~zilba~~ 
karyesi 

3 L 
1188 

Osman A~a, 
nim ()iner 
A~a, Osman bin 
Berber Ahmed, 
(...?) Es-scyyid 
Ahmed, Yusuf 
A~a ibn-i Hac~~ 
Hasan A~azadc 

KSS 
18: 
~~ 2y7  

Cabor v. 
Vartan 
nam Ermeni 

Sabb-~~ 
emredd 

Ibrahim 

Lefko~a 
"Fi'l-asl 
Mahmiye-i 
Istanbul'da 
Cihangir 
mahallesi" 

17 R 
1188 

Kethüdayeri 
Ramazan A~a, 
Berber ~eker 
Ali, Ascs Kara 
Osman A~a, 
Sad~k A~a ibn-i 
Abdullah, 
Abdullah bin 
Hasan 

KSS 
18: 
129/8 

~~ W 
Mariye b. 
Poli 
nasraniyye 

A~~C 

Gerine kazas~~ 
Lal~ta karyesi 
Karavcra 
mahallesi 

3 M 
1189 

(...?) ~mam' 
Mehmed 
Efendi, Muhz~r 
Menla Hasan, 
Muhz~rba~~~ 
Hüseyin, ~ mam 
Mahmud 
Efendi bin 
Yusuf, Fazilctlü 
Osman Efendi 
bin Hasan 
Efendi ibn-i 
Üzengicizadc 

KSS 
18: 
129/9 

61 
Melya b. 
Poli 
nasrâniyye 

A~~C 

Gcrinc kazas~~ 
Yorgoz 
karyesi 

- 

Hüseyin bin 
Osman, Kule 
~ brahim, Ser- 
muhz~ran Mella 
Hüseyin, Zaim 
Mustafa A~a 

KSS 
18: 
129/11 
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1 2 Corcos v. 
I lanari 

Abdülkadir 

Lefko~a 
"Fi'l-as1 
medine-i 
Lazkiye 
nevâhisinden 
Dârü's-safra" 

- 

Çukadâr ilâc~~ 
~brahim, 
Mustafa bin Es- 
seyyid I-lâc~~ 
Mehmed 

K~S 
18: 
130/8  

63 
Andoni v. 
Yorgi 

Sabi-i 
mümeyyiz 

Mehmed 
Da~~ na hiyesi 
Lakatemiye 
karycsi 

8 N 
1190 

Hüseyin Be~e, 
Çelebi Es-seyyi( i 
Ahmed, Orta 
Çavu~~ Mehmed, 
Mustafa 1-Iâc~~ 
Mehmed, 
Fazilet lü Ali 
Efendi 

KSS 
- 

18: 
130/9 

64 
To~nazo v. 
Argiro zimmi 

Hüseyin 
Lefko~a 
Ayaka~ano 
mahallesi 

- 

Hasan A~a, 
Memi~~ bin 
Muha~Tem, 
Debbâ~~ Ahmed 
A~a, Mellâ 
~shak 

K~S 
18: i m~~ o  

65 
Yorgi v. 
Yoli 

Sabi-i 
mümeyyiz 

\lehine.< ~~ 

Mesariye 
kazas~~ 
Turunçlu 
karyesi 

- 

~mam o~lu Es-
scyyid 
Mehmed, Ser- 
muhz~rân Mellâ 
Hüseyin, 
Diyarbekirli 
Ilac~~ Musa 

K~S 
18: 
130/11 

66 
Yorgi v. 
Ristofi 

Sabi-i 
mümeyyiz 

Al~~ nc~ l 
Lefko~a 
Debbâ~hâne 
mahallesi 

23 Râ 
1191 

Çukadar 
Ahmed A~a, 
Ahmed A~a, Ali 
Efendi 

K~S 

18:  
130/12  

Nikola v. 
Luizo zimmi 

67
•

Mehmed 
Tuzla kazas~~ 
Anaforiya 
karycsi 

- 

Dervi~~ A~a bin 
Receb, 
Ümmü'l-
Ilarâm" 
hazretleri 
türl~edâr~~ Es-
seyyid ~smail 
Efendi 

K~S 
18: 
130/13 

68 
Mariyo b. 
Bra~evka 
nasrâniyyc 

Ümmü Gülsüm 

Omorfa 
kazâs~~ 
Prestorana 
karyesi 

20 Râ 
1191 

Mehmed Ali, 
Es-seyyid Mellâ 
Mustafa, 
Kuklal~~ 1-1âo 
1-lasan, Fazilet lü 
Es-seyyid Salih 
Efendi 

K~S 
18: 
131/3 

69 
Melya b. 
Yorgi 

Mürâhika "' 1..^11 ~~ [ila 
Letko~a 
Kaymakl~~ 
kitryesi 

20 M 
1192 

Muhz~r Mellâ 
Hasan, Yusuf 
bin Hüseyin 

K~S 
18: 
131/4 

70 
Ristino b. 
Nikolo 
nasrâniyye 

Fanina 
Da~~ nâhiyesi 
~ ncirli karyesi 

23 R 
1192 

Ser-muhz~rân 
Mella Hüseyin, 
Çukadâr Bedevi 
I lasan bin 
Süleyman, 
Kassâb Arab 
I lüseyin bin 
Mehmed 

K~S 
18: 
131/5 

" I lala Sultan yani Rümeysâ Innt-i Milhân. 
36 Mürâhika: Dokuz ya~~na bas~p bâli~~ olmayan k~z çocu~u (Devellio~lu, 1995; 732). 
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71 
Florenzo E. 
Yorgi Fât ~~ ma 

Mesariye 

Ayasariko 
karyesi 

22 Râ 
1192 

kazâs~~ 

Mul~z~ r Mellâ 
Hasan, Mellâ' 
~smail, Ser- 
mul~z~ rân Mellâ 
llüseyin 

K~S 
18: 
131/8 

72 
Mariye b. 
Yorgi 
nasrâniyye 

Fât ~ ma 
Geline kazas~~ 
Vasilya 

21 C 
1193 

karyesi 131/10 

Ç:avu~ lar 
Silâh~ lât~~ 
Ebubekir, Zain~~ 
Musa A~a, 
Melharü's-
sklâti'l-kirâm 
En-nakibü'l-
E~râf ~erâfetlü 
Es-seyyid 
I lüseyin Efendi 

K~S 
18: 

73 Ci~-kako v. 
Fudi 

Mürâhik Mehmed 
Omorfa 
kazas~~ Akça 
karyesi 

29 Câ 
1180 

- 

K~S 
19 (11. 
1180-
1183): 
1/3 

74 

Mani 
zimml 
"Nusârt 
tâilesinden" 

Mehmed 
~âm' ~lan 

1.elko~a 
"Fil-as' 

olub" 

11 	11 
1180 - 

K.~S 
19: 
1 / 4 

75 
Yo~-gi v. 
Dimodri 

mür ilhik 
"On ya~~nda 

hükmünde 
olan emredd" 

Osman 
L elko~a 
Ayasofya 
mahallesi 

~ehr-i 
Receb-
i ~erff 
1180 

Kethüdâ (...?) 
Es-seyyid 
Ahmed, Es- 
seyyid Ömer 
Efendi 

K~S 
19: 
1/5 

76 
Mariko v. 
Ci~-kako 

Sal~ii-i 
mümeyyiz 

Mehmed 

Lelko~a 
Çatallu~rma 
mahallesi 
"Fil-as' 1,elke 
kazâs~ na tâbt 
Orga nâm 
karyeden " 

Il S 
1180 

Katib-i 
mahkeme ilac~~ 
Ahmed Efendi, 
Muhz~r 
I lüseyin, Es- 
seyyid Ömer 
Efendi ilm-i 
Ahmed Efendi, 
El-hac Ahmed 
A~a ibn-i 
Abdu Ila h 

K~S 
19: 
1 /8  

77 Andoni 
zimmI 

Sava v. Efendi, 
Ilüseyin C;erine 	kazas~~ • 

Karni karyesi 
11 Zâ 
1180 

Fazilet lü Es-
seyyid Ömer 

Berber 
Es-seyyid Ali 
Be~e, Ser- 
muhz~rân Mellâ 
Ali 

K~S 
19: 
1/9 

78 Piyeri 	v. 
~ahan 

Sabi-i 
mümeyyiz 

Mehmed 
Ef endi 

Lelko~a 
Korku(' 

mahallesi 

- 

(...?) Süleyman 
bin 	Dervi~, Es- 
seyyid [lüseyin 
Efendi bin 
~smail 

K~S 
19: 
1/10 

79 
Mado v. 
Est inandro 
zimmi 

Ali 
Karpas kazas~~ 
1..ivkliye 
karyesi 

5 R 
1181 

Es-seyyid 
Ebubekir A~a, 
Ayl~ kc~~ 
Tokmakc~~ Ali 
Be~e, Ser-
mul~z~ rân Mella 
Ali bin 
Süleyman 

K~S 
19: 
2/2 
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Savva v. 
Nikola 

S( )  
Stbi-i 
11111111CVVI/ 

NIusL~ Ll 
Tuzla kazas~

Aklisiye 
karyesi 

- bin 
 R 

1 181 

Yorganc~~ Ali 
Ahmed, 

Yorganc~~ Veli 
~brahim bin 
Mesclan 

K~S 
11): 
2/3 

81 Ristofi v. 
Ris~oll 

Sabi-i 
mülneyyiz 

Mehmed 
Dag nahiyesi 
Araden 
karyesi 

Muhz~ rba~~~ 
Misbaht-zade 
Mella Ali, (...?) 
Hac~~ Mehmed 
Be~e, Kazzaz(?)- 
-iade I lüseyin 
Efendi, 
Kazzazba~~~ El-
hac Mehmed 
A~a 

K~S 
19: 
2/4  

82 
Mihayil v. 
Kostanti 

Mürahik sahi- 
i mümeyyiz 

Mustafa 

Degirmenlik 
nahiyesi 
Bal~kesre 
karyesi 

29 C 
1181 

(...?) Kara 
Mustafa bin 
Osman, Ser-
muhz~ran Mella 
Ali bin 
Süleyman, 
EsnalI (?)-zade 
Hüseyin Efendi 
il~n-i Mehmed 
Efendi, Es-
seyyid Ömer 
Efendi bin 
Ahmed 

K~S 
19: 
2/5 

83 l'oli v. Yoli 
Sabi-i 
mürahik 

Mehmed 
Mesariye 
kazas~~ 
Vadili karyesi 

28 ~~ 
1182 

Es-seyyid Mella 
Yusuf bin Es- 
seyyid Mustafa

'  ' 
Ser-muhz~ran 
Mella Mahmut!, 
Süleyman bin 
Mustafa ve 
gayrihüm 

K~S 
I,:  

2/8  

84 
Yorgi v. 
Nikolo 

Sabf-i 
mürahik 

Mustafa 
Tuzla kazas~~ 
Alaminyo 
karyesi 

Il R 
1181 

Mella Mehmed, 
Bakkal-zade 
Ilac~~ Mustafa 
Efendi, Ser- 
muhz~ran Mella 
- 
Ali bin 
Süleyman, 
Basmac~~ Ilüseyin 
bin Mustafa 

K~S 
19: 
3/2 

85 Andoni 
nasrâniyye 

Maro b. Karpas 
, .‘i~c 

kazas~~ 
Ayandreniko 
ka~yesi 

14 Za 
1181 

Muhz~r Ilüseyin 
bin Ahmed, 
Veliyyü'd-din 
bin Veli, Ser- 
muhz~ran Mellâ 
Ali bin 
Süleyman 

K~S 
19: 
3/3 

86 
Asber v. 
Mihayil 

~abb-~~ 
emredd 

Ali 

Degirmenlik 
nahiyesi 
Ayslomelufi 
karyesi 

15 M 
1182 

Mehmed bin 
Lafazan Hasan, 
Fetvac~~ Ilasan 
bin Süleyman, 
Ila~naml 
Ebubekir A~a 

K~S 
19: 
3/4  
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8 7 
Millayil v. 
Bedri zimm Mehmed 

(?)l 

Mesariye 
kazas~~ Aska 
ka~yesi 

1182 

Mul~zn- 
Ilüseyin, Ser-
~nuhz~ ran Mella 
Ali bin 
Süleyman, El- 
hac M~~s~ ala 
Efendi il~~~ -i Ali 

K~S 
19: 
3/5 

Marikaro b. 
Bedri 
nasraniyye 

Fat ~ ma 19:88 

Mesariye 
kazas~~ 
Sandallar 
karyesi 

13 I, 
1189  

Boyac~~ Hüseyin, 
Boyac~~ Hasan 
bin Yusuf 
Boyac~~ Mustafi~~ 
bin Yusuf, 
Kassan~~ Mul~z~ n 
I lüseyin ve 
gayril~ i~m 

K~S
, 

3/9 

89 
Kara Yanni v. 
(bo~) zimml Ahmed 

I „e lko~a 

AYaka~"()  
mahallesi 

8 ~~ 
1180 

Mehmed bin 
Ali, Mella Ali 
I~ i ~~~ (...?)-zade 
Mehmed 
Efendi, Es-
seyyid 
Süleyman il~n-i 
Osman 

K~S 
19: 
30/2 

90 
Avran~~ o~lu 
Hristofi 
zimmI 

Mustafa 
" kendi h üsn-i 
r~ zasiyle meclis- 
i ~er'a geliib" 

Le lko~a 
Çaialh~n 

,.
ma 

mahallesi 

16 B 
1176 

Not: Kendisi 
gelip 
Müslüman 
oldu~unu ve 
ismin de 
Mustafa 
oldu~unu 
kaydet t iriyor 

K~S 
19: 
148/1 

Karavezo I). 
(elleri 
nasraniyye 

91  
~ki~e 

De~irmenlik 
kazas~~ 
Bal~ kesre 
karyesi 151/1  

~eyh Mehmed 
sakin ez-
Bal~ kesre, 
Mukayyid Es- 
seyyid I lüseyin 
Efendi, Ser-
~nuhz~ ran 
Malunu~ l A~a bin 
I lüseyin, Çavu~~ 
1 lüseyin A~a 

K‘zs  
it3.]:  

92 
Nikoli v. 
I Iris~ oli Mustafa 

Lefko~a Aya 
Luka 
mahallesi 

5  ( „, 

1212 

Ball~~ Ali, Katil'' 
I lasan Çavu~, 
Mu l~z~ r-ba~~~ El- 
hac 
Muhammed 
A~a 

KSS 
21> (11. 
11,8_ 

1212): 
1/I 

93 Dimidri 
Nidelkelezi ~ brahim 

Lelko~a 
"'An as1 
Venedili" 

Ra 
1204 

Ali Efendi, 
Çukadar Ismail 
A,~a, Çukadar 
Selim A~a, 
Mul~z~ r-ba~~~ 
I lac~~ Mehmed 

K~S 
,. 	"I  
21: 
2/2 

94 

95 
96 
97 

Françesko v. 
l'iyeri zinm~ l 

Süll~t sa~l~-  
o~ullar~~ ve 
sülblyye-i 

~ brahim 

I lasan 
flüseyin 
Mustafa 

Lefko~a 
Kaymakl~~ 
ka~yesi 

23 R 
1199 

I lasan bin I hac~~ 
Ismail, 
Mezarc~~ 
~ brahim bin 
Abdullah, 
Kalyonc~~ 

K~S 
21: 
2/3 
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98 
99 

100 

sa~ire 
k~zlar~" 

98)11avvi~~ 
99) Ai~e 
I (t0) Meryem 

Hüseyin, (• • •?) 
Ilasan, ~~nam-~~ 

medine-i 
~nezlAre ~smail 

101 Gavriyel 
Marikaru b. K~S 

nasrâniyyc 2/5  
Fat ima 

Geline kazas~~ 
Labla karyesi 
isfenar 
mahallesi 

19 Ça 
1204 

- 21: 

102 

Menas bin 

miirahik 
Ermeni 

Mürahik 
Minas nam 1202  

I lüseyin 	E rmeni 
Lelko~a 

Mahallesi (?) 
- 

K~S 

21: 
2/7 

103 
Zurizi v. 
Yanni 
Zimmi 

Ibrahim 

Lelko~a 
Ayasofya 
mahallesi 

7 1. 
I 199 

Müezzin-ba~~~ 
Mustafa A~a, 
Muhz~r Mella 
I lasan, Mesih 
Es-seyyid 
Hasan, Muhz~r-
ba~~~ I 'ac~~ 
Mehmed 

K,:s  
2  .;: 

2/7 

104 
Bcyadru b. 
Timctri 
nasrâniyye 

tk~~C 

Tuzla kazas~~ 
Aya Na na 
ka~-yesi 

Râ 
1210 

Mul~z~r Mella 
Hasan, Es-
seyyid Ilafiz 
Mehmed, 
Muhaddis-zadc 
Es-seyyi(I 
1 lüseyin Efendi 

K~S 
21: 
2/9 

105 
Kadrina b. 
Yorg i 
nasraniyye 

Fat~ma 21: 

De~irmenlik 
nahiyesi 
T arhun 
ka~yesi 

i l~n-i 

- 
Abdu rrahman 

Mustafa bin 
Ahmed, Hasan 
ara 	~~ 
Mustafa, El-hac 

Efendi 

K~S 

2/10 

106 

Cirkako b. 
Ristolo 
nasrâniyye 

Gülsüm 

De~irmenlik 
nâhiyesi 
• 

Tarhun 
kalycsi 

1  
21  (,)~ ,`,", 
''`'''' 

Mehmed A~a, 

Çukadar 
Feyzullah, 
Mul~z~r-ba~~~ 
Hac~~ Mehmed 

K~S 
9  i : 

2/13 

I 07 l'olo 
nasrâniyye 

Mori iyani b. ktuyesinden 

Rukiye 

De~irmenlik 
nâh iyesi 
Aksimedo~~ 
karycsi 

- 

Mul~z~r Mella 
I lasan, M inareli 

Mehmed 
FiCndi, Ser- 
muhz~rran I lac~~ 

Mehmed 

K~S 
21: 
2/14 

108 

Andoni v. 
Timetri 
zimml 

Ilüseyin Multz~r-ba~~~ 
Ma~usa

- 

Ser-çukadar 
Mustafa A~a, 

I Ika Mehmed 
bin Bekir 

K~S 
21: 
wi 5  

109 
Savva v. 
Yanni 

~abb-~~ 
emredd 

Ahmed 

Lelko~a 
Aya Luka 
mahallesi 

5 I, 

12°1  

'Ascii? Hac~~ 
Mustafa, Suba~~~ 

Yahya, I lüseyin 
'' 	Ahmed 

Çavu~' Çavu~, Keçeci 

Musa 

K~S 
''' 

21: 
2/16 

" Çocuklar~n isimleri kaydedildikten sonra: "Mezbürlar~n ebevcynlerinden babalar~na teslim olundu~~~ kayil 

~üd" kayd~~ dü~ülmü~ tür. 
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110 
Lino 1). 
Luizini 
nasraniyye 

Emine 
De~in)] enlik 
Ayandreniko 
mahalllesi 

15 1. 
1201 

NIul~z~ r Mella 
I lasan, Muhz~r- 
ba~~~ 1 lar~~ 

m Mehed 

K~S 
, i:  

3/1  

111 
Savva v. 
Yorgi 

~âbl)-1 
enaredd Mehmed Geline kazas~~ 

Çatal karyesi 
10 I. 
1201 

Kara 1 lasan bin 
Muharrem, 
Arab I lüseyin 
bin Abdullah, 
Es-seyyid Mella 
Ahmed, 
Mul~z~r-ba~~~ 
Ilac~~ Mehmed 

K~S 
21: 
3/2  

1 12 Yanni v. 
Yorgi zimmi I lasan 1 l~rsoli kazas~~ 

Poli karyesi 
2 (...?) 
1201 

Kara 1 lasan, 
"Ferzi Mus~ ala, 
Ilac~~ ~brahim 
(:,uka, Mulrz~ r 
Mella 1 lasan, 
Mul~z~r ilac~~ 
Mehmed ve 
gayrihüm 

K~S 
„ I:  

3/3 

113 Yanni v. Vas~ l 
zimmi Mustafa 

O~nf ~rla 
ka zas~~ Elya 
karyesi 

Kara Hasan, 
Terzi Mustafa, 
Seyyid Mella 
Mehmed, 
Gerineli 
Abdullah, 
Mul~z~ r A~as~~ 
Yusuf A~a ve 
gayrilnim 

KSS 
21: 
3/1 

114 
Mariyo I). 
Yanni 
nasraniyye 

A S i
~e 

Omorfa 
kazas~~ 
Pedre karyesi 

29 
1202 

Mustafa, Kara 
I tasar~ , Muhz~ r 
Mella Hasan, 
Es-seyyid Mella 
Ahmed 

K~S 
21: 
3/5 

1 15 Yanni v. 
Kos~anti 

Sal ~? f Mustafa 

De~irmenlik 
nalnyesi 
Ayslomelull 
ka~yesi 

29 R 
1202 

Kara 1 lasan, 
Muhit,-  Ilac~~ 
Mehmed, 
Seyyid Mehmed  

Efendi, Seyyid 
Mella Mustafa 

K~S 

34) 

1 	Ili Yanni v. 
Lefteri Ismail 

Gerine kazas~~ 
Vasilya 
karyesi 

11 R 
1202 

Muliz~r Ilac~~ 
Mehmed, 
Saadeddin bin 
Mella Mehmed, 
Suba~~~ Ahmed 
A~a, Ba~-çavu~~ 
~smail a~a, 
Sab~ k Yeniçeri 
A~as~~ ilac~~ 
Meh~ned A~a, 
Sab~ k 
Nakibü'le~ raf 
Seyyit' Osman 
Efendi 

K~S 
21: 
3/7 

I I 7 Savva v. 
Mili:~ yi' Ali 

Karpas kazas~~ 
Ayorgi 
karyesi 

21 N 
1202 

I lasan, Mus~ afa, 
Kazzâz Mellil 
Mehmed, 
Muhz~r Ilac~~ 
Mehmed, 
~ brahim A~a 

K~S 
21: 
3/8 
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118 
Marikaro b. 
kistolo 

I ladice 
I.elko~a 
Ba~~ mahallesi 

29 1.. 
1202 

Bas~nac~~ Hac~~ 
I lüseyin, 
Tütüncü Veli

' 
Muharrem, 
Mustafa, Seyyid 
Hac~~ Ahmed 

3/9 

119 
Nikola V. 
Yan~~ i 

~abb-~~ 
emredd 

Mustafa 
Geline kazas~~ 
T cin 
karyesi 

9 ta 
1202 

Mustafa bin 
I levace-i k~z, 
Ahmed bin 
Mella Zahrab, 
Berber Seyyid 
Ali, Mul~z~ r 
Ilac~~ Mehmed 

K~S 
21: 
3/10 

120 
Mariyo b. 
1.ariko 

Meryem 

Mesariye 
kazas~~ 
Vadili 
karyesi 

13 Za 
1202 

Ahmed bin 
Mella Zahrab, 
'terzi Mustafa, 
Seyyid Mella 
Ahmed, Seyyid 
Onbir (Anber ?) 
Ahmed Efendi 
ve gayril~ iim 

K~S 
0 i:  

1 9  I 
Savva v. 
Evihtoro 

~abb-~~ 
emredd 

Mustafa 
Omorla 
Kazas~~ 

3 M 
1202 

Uzun Ilac~~ 
Mehmed A~a, 
Seyyid Mella  
Ahmed 

K~S 
,i: 

122 
Savva v. 
Yanni zimmi 

Ilüseyin 
Gilan kazan 
Seliko karyesi 

3 M 
1202 

Kara I lasan, 
Terzi Mustafa„ 
Kei hüda Katibi 
Mella Ilasan 

K~S 
21: 
3/13  

123 
Burnezo b. 
Yanni 

Fal ~ma 

De~irmenlik 
nahiyesi 
Minarel i 
ka~yesi 

96 IZ 
1206 

Mul~z~r Mella 
Ahmed, Kat il> 

f Osman Eendi, 
Veli Efendi 

K~,i'S 
,i:  

3/14 

124 
Yorgi v. 

. 
C~ rkako 

Hasan 

Ma~usa 
kazas~~ 
Güvercinlik 
karyesi 

19 S 
1202 

Es-seyyid Mellf~~ 
Ahmed, Yusuf 
bin Ramazan„)1:  
Pa~a köylü 
Dervi~~ bin 
Mehmed 

K~S 

4/4 

125 

Yorgi 
"... bi't-tav`a  
kendi 
r~ zastyla 
~ehadet ini 
~~kuyub bat~ l 
dinden 
ç~ k~ l~ m hak 
dini kabul 
iklim 
didi~i...' 

Sabi-i ak~ l ve 
~nürahik 

Mustal'a 
Lelko~a 
Ayasofya 
mahallesi 

6 I. 
1203 

Ahmed bin 
Ahmed, 
1 lüseyin bin 
Mehmed, 
Sarrac I lüseyin, 
Muhz~r ilac~~ 
Mehmed, 
Faziletlü El-hac 
Mustafa Elendi 

K~S 
21: 
4/10 

126 
Bera~uko k 
Elyasi 

Ai~e 
Gerine kazas~~ 
Kan ~ t~~ karyesi 

6 I.. 
1203 

Çulha ~aban, 
Çulha Mustafa, 
Mul~z~ r Melli) 
I lasan, Mul~z~ r 
I lac~~ Mehmed, 
Kethüda 
Ahmed A~a 

K~S 
21: 
4/11 
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127 
Cirka b. 
Yanni Emine 

De~irmenlik 
naluyesi 
Kaymakl~~ 
ka~yesi 

- 

Debba~~ 
Mehmed Ali, 
Es-seyyid 
I Iiiseyin A~a, 
Ser-~nul~z~ ran 
El-hac 
Mehmed, 
Kal il~-i 
mahkeme 
Osman 

K~S 
9  1 : 
4/12" 

128 
Mariyo b. 
Luizi Merye m 

Lelko~a 
Arab Ahmed 
Pa~a 
mahallesi 

Gurre-
i Z 

I laf~z Mella 
Mehmed, 
Çukadar 
Mehmed A~a, 
Mulyz~r Mella 
~smail, Ser-

1208 
mul~z~ran El-hac 
Mehmed, Katib-i 
mahkeme 
Osman 

K~S 
91: 
1 1 /4  

129 Yorgi Mehmed Feira ka~yesi 
(Lelko~a ?) 

- Kahveci 1-lasan, 
Kalayc~~ Mustafa 

K~S 
21: 
81/5 

130 I mizi v. 
Mariko I lasan 

Gerine kazas~~ 
Vasilya 
karyesi 

Selh-i 
Z 
1204 

Kahveci ~ brahim 
A~a, Mul~z~r 
I lasan, Mul~z~ r 
I Içici Mehmed 

K~S 
21: 
169/3 

131 
Mihayil v. 
Andoni 
zim~ni 

Hasan 

De~irmenlik 
nahiyesi 
A~a~~~ 
mahalle 

Il 	1. 
1205 

Seyyid Çavu~~ 
Hasan A~a, 
I levace (hoca) 
I Mhz I lasan 
Efendi, Zaim 
~ brahim A~a, 
Vaiz Yusuf 
Efendi, Aksarayi 
fazileilü El-hac 
Mehmed Efendi 
ve gayrillüm 

K~S 
21: 
182/2 

132 

Cercis v. 
1 lana 
"Bat ~ l dinden 
ç~ kul~~ hak 
dine girüb" 

Mehmed 

Lelko~a 
"Fi'l-as1 M~s~r 
Kahire 
Eyalet i'nden 
olub" 

Selh-i 
M 
1206 

- 
K~S 
21: 
192/2 

133 

I- Iristino b. 
~~ hioro 
Maranasi 
Mariya 
nasraniyye 

Fa~~ ma Lelke kazas~~ 
Soyla ka~yesi 

21 Ca 
1209 - 

K~S 
21: 
288/2 

134 
Mariyo l~. 
Yanni 

Sa~ire-i 
mümeyyize 

Fat~ ma 
Baf kazas~~ 
nefs-i 
Ahlime'den 

Mul~z~ r Ali Be~e, 
Ka~ ib-i mahkeme 
Osman, El-hac 
Ser-mul~z~ ran 
Meme(' 
[Mehmed] 

K~S 
9  1: 
308/3 

135 
Âmile (i~çi) 
Robinya 
nam avre~~ 

Ai~e 
Tuzla kazas~~ 
Baba Yanni 
mahallesi 

- 

Katil) Osman 
Efendi, Ahmed 
Be~e, Mul~z~ r Ali 
Efendi, Ser- Ser- 
n~ uhz~ ran El-hac 
Mehmed Efendi 

K~S 
21: 
308/4 
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13(3 reiri v. Loiti Mehmed 
Tuzla kazas~~ 
Prehorko 
karyesi 

- 
Muhz~ r Ali, Ser- 
~nuhz~ran 
Mehmed 

K~S 
21: 
312/4 

137 
Billi~ro bin 
Gavriyel 

"tahminen 20 
ya~~nda olub" 

Mehmed 

1.elko~a 
"aslen Bal.  
kazas~~ 
Menfunde 
karyesinden 
olub" 

25 1. 
1210 

Emir 1 lüseyin 
Efendi, 1 lama ~nc~~ 
Mehmed Efendi, 
Çavu~~ Ilasan 
A~a, Defteri' El- 
hac Osman 
Efendi, Mir-alay-1 
I „elko~a Es-seyyid 
Mahmud A~a 

K,~S 
21: 
315/2 

138 Yo"..,i-an 
Mariyo 1). K~S 

nasranir~e 324/4 
Fat ~ ma O T uzla kazas~~  

Celiye karyesi 

Katib-i 
mahkeme 
Osman, Mulyz~r 
Ali Be~e, Ser- 
muhz~ran 	El-hac 
Meh med, imam- 
~~ ö~ne~-iye 
[Camii] Es-
seyyid Cafer 
Efendi 

-- 
1: 

139 
Ark~ n b. 
Dimitri 
nasraniyye 

Fal ima 

De~irmenlik 
nahiyesi 
Aksimedo~~ 
ka~yesi 

Katib-i 
mahkeme 
Osman, Ser- 
muhz~ ran El-hac 
Mehmed, Faili 
I kim:yin, El-hae 
Kazzaz 1 lasan 

K~S 
21: 
325/6 

140 Lino l~. Yoli Ai~c 

Mesariye 
kazas~~ 
Ankaste 
karyesi 

Katib-i 
mahkeme 
Osman, Mulrz~ r 
Mehmed Be~e, 
Mul~z~r 1 lasan 
Çavu~~ A~a, Ser-
muhz~ran El-
hac Mehmed 

KSS 
' 

21: 
333/4 

141 
Arkiro v. 
Ikisi o~lo 

Ömer : 
Tuzlâ ~skelesi  

21 Câ 
1211 

Katib-i 
mahkeme 
Osman, Mutaf 
Ahmed

' 
 Tuvac~~ 

. 
Al~~ o~lu Yusuf, 
Çorbac~~ 
Mehmed A~a, 
Yorganc~~ Mella 
1 lasan 

K~S 
21: 
333/5 

142 

1 43 

1.ino b. (bo~) 
nasrâniyye 
"Mezbe~reye 
teh'iyye~. ile 

sa~ire k~z~~ 
Ilalledo" 

. 142 	I ladIce 

143. Belk~s 
Tuzla ~skelesi - 

Katil), Mul~z~ r 
Mehmed, 
Mulyz~r A~as~~ 
Mehmed A~a, 

Çavu~~ Ilasan Ç 
A~a, (...?) 
Mehmed 
El'endi 

K~S 
ol: 

337/3  

Marikao b. 
i 

 h144 
Mhayil 

 A~~C 

Omorfa 
nâiyesi Elyâ 
ka~-yesi 

Duhani Ahmed, 
Mul~z~ r Ali, 
Mahkeme 
Katibi, I lasan 
Çavu~~ /V!,a 

K~S 
21: 
337/4  
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145 Mariyo h. 
Yorgi Ai~e 

Mesariye 
kazas~~ 
Asrokilo 
karvesi 

Cafer A~a, El-hac 
Mustafa, Muhz~ r- 
ba~~~ 1 lasan Çavu~~ 
A~a, Katil), Müfti 
Mehmed Efendi 

K~S 
21: 
337/5  

146 1 Iristin° b. 
ilac~~ Yorgi Fatma 

Ma~usa 
kazas~~ 
Nikkomi 
karyesi 

- 

Fazilet lü 
Mehmed Efendi 
[Münif, Abdi 
A~a, Mil-  Yahya 
(?) A~a, Emir 
1 lüseyin, Kat ib-i 
mahkeme, 
I lasan Çavu~~ A~a 

K~~ S 
,,, i:  
330/4  

147 Lin° b. Kanni 
Yal~n' Meryem 

De~irmenlik 
naluyesi 
Bal~kesre 
karyesi 

1211 
(?)" 

Muhz~ r 
Mehmed, 
Duhani Ahmed, 
Muhz~ r Ali, 
1 k~sm~~ Çavu~~ 
A~a, Katil) 

K~S 
21: 
34 1 /2  

148 Mariko v. 
I..efteri usla l M 	h 

De~irmenlik 
nahiyesi 
Ibl~ kesre 
karyesi 

1211 
(?) 

Ilasan Çavu~~ 
A~a, Katib-i 
mahkeme, 
Fazilet lü 
Abdullah Elendi, 
Faziletlü imrahl~~ 
El-hac Mehmed 
Efendi 

K~S 
21: 
341/3 . 	‘ 

149 Mariko b. 
M ihayil Ai~e 

Gerine kazas~~ 
Termit 
karyesi 

- 

Muhz~ r Ali, I lalil 
Geline (?), Ali 
A~a, Muhz~ r 
M 	 ~~  Mehmed, Katd 

K~S 
9  1 : 
355/2 

150 Anzolo k 
Yorgi 1' at Tuzla kazas~~ 

Vuda karyesi 
19 R 
1212 

Mul~z~ r Ali, 
Yorganc~~ Osman, 
Ilaf~ z Mustafa 
Efendi, ~ mam 
Yusuf Efendi, 
I Lymosunlu 
Alae(klin A~a 

K~S 
21: 
359/1 

151 Akaderina l~ . 

Neksea (?) Adile 

Lelko~a 
"aslen 
1.-azkiye 
mütemekkinl 
elinden" 

7 M 
1214 

Feyzullah A~a, 
Berber I lasan„),', 0  
Ahmed Efendi, 
Sarrac Mella 
1 lasan, Saluk 
ihtisab Mustafa 
A~a 

K,s  
/. 

1213- 
1215): 
1/2 

152 Andoni v. 
Yanni I lasan 

Gerine kazas~~ 
Kambelli 
karyesi 

14 M 
1214 

Kahveci 1 lüseyin 
A~a, Mella 
~brahim bin 
Mella Mustafa, 
Mella Ali bin 
Mustafa, Yusuf 
Tabi' Müfti 
Efendi, 
Kambellili 
Ilüseyin bin El-
hac Mehmed 
A~a, Kal il~~ 

K~S 
22: 
1/3 

" K~S 21: 341/2 ve bundan sonra yine K~S 21: 341/3'wki ihtida kay~ tlar~~ 11. 1211 y~ l~ na ait di~er kay~ tlar~ n 
aras~ nda bulunmaktad~r. 
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1 53 
Lort:~l/ol). 

Lazari 
1- k u-Irice 

Mesariye 
kazas~~ 
Lell«~nuk 
karyesi 

16 Ca 
1214 

~erif Efendi, 
Mehmed Arif 
Efendi, 
Çukadar 
~ brahim A~a, 
El-hac 1 lasan 
A~a, Katil) ve 
gayrihüln 

K~S 

ir..)  

154 
Marika 1). 
Lel)eri 

Ai~e  

Mesariye 
kazas~~ 
Lelkonuk 
ka~yesi 

27 B 
1214 

El-hac Mustafa, 
Kahveci Ilasan 
A~a, Arif 
Efendi, 
:Muhz~ r-ba~~~ 
Mustafa A~a, 
Çorbac~~ 
Ilüseyin A~a 

K~S 
22: 
1/6 

155 Ristoli 
nasraniyye 

linol~. K~S 
Ai~e 

nalnyesi 
Matiyat 
karyesi 

.,._ 
2 ~~ B 
1214 

'Fahir A~a, 
Çukadar 
- 	• Ibrahim A~a, 
S er-mul~z~ ran 

a Mustaf A~a, 
Katil) Efendi 

1/7  
22:  

156 
(avriycl v. 
Ciryako 

Ahmed 

Gerine kazas~~ 
Da~~ mlhiyesi 
~illura  
karyesi 

12 M 
121 5 

Mul~z~r ~smail, 
Ser-mul~z~ ran 
Mustafa A~a 

K~S 
99: 
1/8 

Ma~yo 1). Yin
157 

nasraniyye 
Fat ~ma 

Omorfa 
kazas~~ Dinya i 
ka~yesi 

Gurre- 
Ra 

1215 

Çukadar 
llüseyin A~a, 
~ mam El-hac 
E~-~eyh 
1 lüseyin, Ser- 
mul~z~ ran 
Mustafa A~a 

K~S 
22: 
1/9 

158 
Mihayil v. 
l'avli zimmi  

Mehmed 
Ank astine 

Mesariye 
kazas~~ 

ka~yesi 

10 Ra 
1215 

Çatosl~~ Ilac~~ 
Ahmed, Çatosh 
1 lasan, Katil) 

K~;~S 
22: 
1/10 

159 
Manuyel v. 
Yorgi 

Ali 
A~r o karyesi 

1 
kazas~~ 

u,eymosun _ 
l~~ 1. 
1215 

Zültif (?) Ilasan, 
Ser-mul~z~ ran 
M stafa A~a, 
Vekilharc 
Mehmed A~a, 
1.elko~al~~ 
Ilüseyin, Katil) 

K~S 
22: 
118/4 

160 
Zahrob. 
Yorgi 

Emine Tuzla ~skelesi 
9 L 
'
1215 

Ser-1111'11m-, 
Katil> Akrani 
Efendi 

K~S 
22: 
118/5 

161 
1.uyizi v. 
El~ker 

Mehmed 
Mesariye 
kazas~~ 
Kofez karycsi 

1212 
(?)" 

Sarra'c Mella 
1 k~san, Mul~z~r-
zade 1 lasan 
Efendi, Küçük 
Veli-zade Ali 
Efendi, Zenci 
Haf~z El-hac 
Mustafa Efendi, 
Moravi El-luic 
Mehmed 
Efendi 

KKTC-
MA, ~S: 
10/1, 
Varak 
no: 2 

3" ~er`iye Sicili'mle iht 	kayd~ndan önceki ve sonraki kayd~ n tarihi 25 Safer 1212-"I212 Mart ~~ ibt idas~"d~ r. 
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'MAZ~~ ÇEV~KEL 

102 
Anna veledet-
i Yanni 
zimmiyye 

Ünunü Gülsüm 

De~irmenlik 

nahiYesi 
Kaymakl~~ 
karyesi 

1012 
(?)4" 

Ç:ukailar 
~brahim A~a, 
Dullani I Iüseyin 
A~a, Vekilharc 
Feyzi Efendi, 
N1uhz~r Ah, Ser- 
'indim-  El-hac 
Mehmed 

KKTC-
MA, ~S: 
10/1, 
Varak no: 
3, Sayfa 
no: 4 

I ino b. 
M ihayil 
"... mezl~üre 
seref-i ~ slam 
ile muserrele 
olan 1 ladice 
1 latun'm zevci 
Dol~na o~h 
Zayriyye 
zimmi meclis-i 
ser'a il~zar 
olunub 
~nesfüra dahi 
~ slam 'arz 
olund~kda eba 
vü inuina' 
itmegin 
beynleri tefrik 
itdirildigi isim 
mahalle kayd 
~üd..." 

ladice 1 (33 I 

I .elko~a 
Ayasofya 

"Fi'l-as1 
kasaba-i 
Tuzla'~lan 
olub" 

mahallesi .  
21 Z 
1212 

Bakkal Osman, 
1 laf 	1 lasan 
Efendi, 
Çukadar 	

" ~brahim .N!,-a, 
Kel hüila 

-Mustafa A~a, 
Mul~z~r Ali 
Be~e, Ser-
~nul~z~ran El- 
1 lâc 
Muhammed, 
Çavuslar Emini 
Ali A~a 

KKTC-
MA, 

~s: 

Varak  
no: 3, 
Sayfa no: 
4 

164 

Marina b. 
Elyasi 
... 

mezbürenin 
zevci Yasef v. 
Zurzi'ye ~slam 
'arz olund~kda 
ebâ it mekle 
beynleri tefrik 
it 	lirildi~i 
kayd süd. 	" 

Alime 
Gerine kazas~ .,, 
Karpa~e 
ka~yesi 

1(Ra 
1213 

Ser-muhz~ran 
El-hac 
Mehmed, 
Vekilharc Feyzi 
Efendi, 
Çukadar 
Hüseyin A~a, 
Kal il)-i 
mahkeme 

KKTC-
MA, ~S: 
10/1, 
Varak 
no:"4, 
Sayfa no: 
5 

165 
Sava v. ilac~~ 
Yanni 

Mustafa 
Lelko~a 
"Fahle'l-kal'a 
mahallesi 

24 I. 
1213 

El-hac I Iasan 
A~a, (...?) Ali, 
Katil), K~brusi 
(?) 1 lüseyin 
Efendi, Di~er 
(?) Yusuf 
Efendi, ~mam 
Yusuf Efendi 

KKT(-
MA, ~S: 
10/1, 
Varak 
no: 4, 
Sayfa no: 

- 

Bir önceki ve bir sonraki kay~ t tarihi I I. 1212'dir. 


