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Kozmopolit Bir Osmanli’nin Napoléon Harpleri Sirasinda
Dis Politikaya Dair Gozlemleri
Fatih Yesil®
Oz
Bu calisma Safiyesultanzade Ishak Bey tarafindan Sadrazam Yusuf Ziya Pasa’nin ikinci sadaretinin bas-
larinda (1809) kaleme alinmis olan bir risaleyi konu almaktadir. Saray hizmetlilerinden olan Ishak Bey,
Cezayirli Gazi Hasan Pasa ile yasadigi catismanin ardindan zorunlu Avrupa seyahatlerine baglamistir.
Sehzade (III.) Selim ile XVI. Louis arasindaki mektuplagmada rol alan 6nemli karakterlerden birisi
olan Ishak Bey, III. Selim’in tahta ¢ikiginin ardindan yeniden Istanbul’a déner. Ancak 1790 senesinde
bir kez daha siirgiine gonderilen Ishak Bey, 1793°de affedilir ve Istanbul’a geri donmesine izin verilir.
Kaptan-1 Derya Kiiciik Hiiseyin Pasa’nin hanesine katilan ishak Bey, Napoléon’un Misir isgali sirasinda
gerceklesen diplomatik miizakerelerde aktif bir rol iistlenir. Kiigiik Hiiseyin Paga’nin éliimiiniin ardin-
dan bir kez daha hamisiz kalan Ishak Bey, ingiltere Donanmasi’nin 1807°de Istanbul’a gergeklestirdigi
saldir1 esnasinda yiiriitiilen miizakerelere katilir. Bu ¢alisma ¢ercevesinde nesredilen risale, Yusuf Ziya
Pasa’nin, ishak Bey’den devletler arast iliskilerde yasanan gelismelere dair bilgi istemesi iizerine yazil-
mustir. Agirlikli olarak tiglincli ve dordiincii koalisyon harpleri esnasindaki diplomatik gelismeleri ele
alan risale, Yusuf Ziya Pasa’ya Istanbul’dan uzak kaldig1 donemdeki uluslararas1 durumu tasvir etmeyi
amaglamaktadir. Calismanin ilk boliimiinde risalenin bulundugu mecmua konusunda bilgi verildikten
sonra metnin igerigi tartisilmaktadir. Avrupa tarihi ve devletler arasi iliskiler hususunda 6nemli bilgiler
veren miiellifin tespiti ve sahip oldugu donanimin tartisilmasinin ardindan, yazar ve muhatabi arasin-

daki iligki ele alinmaktadir. Makalenin ikinci bolimiinde metnin transkripsiyonuna ve tipki baskisina
yer verilmektedir.
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The Observations of a Cosmopolitan Ottoman on International Relations at the Time
of Napoleonic Wars

Abstract

This study focuses on the treatise written by Safiyesultanzade Ishak Bey in the beginning of Yusuf
Ziya Pasa’s second term of Grand Vizierate (1809). ishak Bey, one of the Palace servants, started to
travel Europe, after his conflict with Cezayirli Gazi Hasan Pasa. One of the important characters who
played role in the correspondance between Louis X VI and Prince Selim (I1I), ishak Bey turned Istanbul
after the accession of Selim III. However, in 1790, he was sent to exile where he stayed until 1793.
Joining to the faction of Grand Admiral Kiiciik Hiiseyin Pasa, ishak Bey played an important role in
negotiations during the Napoléonic invasion of Egypt. After the death of his protector, Kiigiik Hiiseyin
Pasa, ishak Bey conducted the negotiations when the British squadron attacked to Istanbul. The treatise,
the main subject of this study, was written on the wish of Yusuf Ziya Pasa. The treatise mainly examines
the diplomatic developments during the wars of the third and fourth coalitions, aiming to depict the
international situation when Yusuf Ziya Pasa was away from Istanbul. In the first part of the article,
the physical features of the mecmua and the content of the text are discussed. The identification of the
author, providing important information on the European history and interstate relations, the analysis of
his knowledge and expertise and his relationship with the addressee are also examined in this part. The
second part of the article includes the transcription and the facsimile print of the text.

Keywords: Safiyesultanzade Ishak Bey, Napoléonic Wars, Yusuf Ziya Pasa, Ottoman Diplomacy,
Selim III.

A. Giris

III. Selim devri siyasi tarihi alaninda ¢aligan arastirmacilar agisindan ilgi ¢ekici mecmualardan
birisine Tiirk Tarih Kurumu Kiitliphanesi’nin yazmalar bdliimiinde rastlamak miimkiindiir. Kiitiip-
hanede Y/71 numara ile mahfuz bulunan s6z konusu mecmuanin katalog bilgisinde eserin {i¢ farkl
risaleyi icerdigi belirtilmekle birlikte asagida gosterilecegi iizere bu bilgi hatalidir. Ahmed el-Hiravi
tarafindan H. 1273°de (Eyliil 1856-Agustos 1857) istinsah edilmis mecmuanin sonunda (52a-90b)
I11. Selim’e sunulan layihalarmn, Istanbul Millet Kiitiiphanesi Ali Emiri Kitaplar1 arasinda, Istanbul
Atf Efendi Kiitliphanesi Mehmet Zeki Pakalin Kitaplar arasinda ve Topkapi Saray1 Miizesi Kii-
tiiphanesi’de bulunan ii¢ farkli niishasina ilave edilebilecek dordiincii bir niishas1 bulunmaktadir.
S6z konusu niisha, layihalarin su ana kadar tespit edilen iki farkli varyasyonundan Ahmet Ogreten
tarafindan nesredilen varyasyonun farkli bir niishasidir.! Metnin tesisi ve yayimlanmasi konusunda
son derece ciddi bir ¢alisma yaptig1 gozlemlenen Ahmet Ogreten’in nesri ile bu niisha arasmdaki
en temel farklilik, Tiirk Tarih Kurumu Kiitiiphanesi’nde yeralan niishamin TSMK ve Istanbul Atif
Efendi Kiitiiphanelerinde mahfuz bulunan niishalardaki gibi, “Medine-i Miinevvere’'de merhiim
olan Koca Yusuf Paga 'min vakt-i sadaretinde virilen nizamdir” bashkl ve Bab-1 Ali’de cesitli isim-
lerle anilan hediyelesmenin yasaklanmasina dair bir boliimii daha ihtiva etmesidir.?

1 Layihalarm diger versiyonu Topkap1 Saray1 Miizesi Arsivi’ne E. 447 ile kayitlidir ve Ergin Cagman tarafindan
nesredilmistir. Bu iki versiyon i¢in bk. Ergin Cagman, /1. Selim’e Sunulan Islahat Layihalar:, Kitabevi,
Istanbul 2010; Ahmet Ogreten, Nizam-1 Cedide Ddir Askeri Layihalar, TTK Yayinlar1, Ankara 2014.

2 S0z konusu kistm mecmuanin 90a-b varaklar arasinda yer almaktadir.
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Mesin kapli mukavvadan sirazeli ciltle biraraya getirilmis mecmua igerisindeki, aslinda ayn1
risalenin iki bolimi olan diger metin, nesih yaziyla kaleme alinmistir. Bagliklar ve igerdigi
beyitler kirmizi, metin kismi siyah miirekkeple istinsah edilmis olan risalenin, ilki disindaki
diger sayfalar1 on dokuz satir ihtiva etmektedir. Uzerindeki miihiirden anlasildig1 kadariyla
Cumbhuriyet’in ilanindan sonra bir siire Tiirk Tarih Enciimeni adiyla varligini siirdiiren Tarih-i
Osmani Enclimeni’nin kiitiiphanesinden 1931 yilinda kurulan Tiirk Tarihi Tedkik Cemiyeti’ne
-1935°den itibaren Tiirk Tarih Kurumu- devredilen yazma eserlerden birisi oldugu anlasilan
mecmua Ismail Hakki Uzuncarsili tarafindan tasnif edilmistir. Mecmuanin ilk sayfasindaki
Tiirk Tarih Enciimeni miihriiniin ve hemen altinda yeralan “numro 38” ibaresinin sol iistiin-
de “Ismail Hakk1 Uzungarsil” yaziyor olmasi az 6nce yaptigimiz tespitin temel dayanagidir.
Uzungarsili’nin soyadini agik bir bigcimde yazmis olmasi eserin, 1935 senesi baglarinda ya da
daha sonra tasnif edilmis oldugunu diistindiirmektedir.

Cildinin tizerinde “Bazi Muharrerat-1 Tarfhiye” serlevhasi bulunan mecmuanin girigsine Uzun-
carsili asagidaki notu diigmiistiir:

“Miindericat
1. Napolyon zamaninda Avrupa Ahvaline Da‘ir Risale

2. Yas mu‘ahedesinden mukaddem Devlet-i “Aliyye ile Avrupa Devletleri Arasinda Cereyan
iden Ahvale Da‘ir Riséle
3. Nizam-1 ‘Askere Da‘ir Yazilan Layihalar

Bu mecmi‘anin miindericatindan bir ve iki numrolu olanlar Miihendishane hacesi meshr Is-
hak Efendi’nin eseridir. Ibtida Avrupa devletleri hakkinda miicmel ma‘limat virdikden sonra
Osmanlularin Avrupa ile miindsebatina gegiyor. Ingiliz donanmasinin Istanbul’a viirGdu sira-
sinda Ishak Efendi kendisinin Ingiliz amiraliyle goriismege me mir edildigini yaziyor.

Ismail Hakk1 Uzungarsili

Numro: 38”

B. Risalenin icerigi Uzerine

Metin dikkatle okunmaya baslandiginda Uzungarsili’nin notlar1 ile baz1 uyumsuzluklar ol-
dugu derhal fark edilir. Oncelikle mecmuanin 2a-30b varaklar arasinda yer alan “risile” ile
31a-47a varaklar1 arasindaki “risale” iki ayr1 metin degil, ayni risalenin iki ana bolimiidiir.
Nitekim metnin girisinde alt1 ¢izildigi iizere risdleyi sadaret mevkiinde bulunmus (makdm-1
vala-yr vekdlet-i mutlaka) bir kisi i¢in kaleme alan yazar, oncelikle Avrupa’daki devletlerin
birbirleriyle iliskilerini ve bu iliskiler agini etkileyen temel faktorleri tasvir etmektedir. Hemen
ardindan Napoléon’a kars1 Ugiincii Koalisyon’un (1803-1806) kurulmasindan Besinci Koa-
lisyon Harpleri’nin 1809’daki baslangicina kadar olan Avrupa devletleri arasindaki iligkileri,
kurulan konfederasyon ve koalisyonlar1 ayrintili bigimde anlatmaktadir. Dolayistyla risalenin
ilk boliimiinde Fransiz Ihtilali sonrasinda Avrupa’da yasanan gelismeler, agirlikli olarak da
Napoléon’un Misir’a taarruzunun ardindan gelisen olaylar ele alinmaktadir. Uzungarsili’nin

mecmuanin “bir numarali miindericati” olarak simiflandirdigi bu kisim aslinda yazarin da be-
lirttigi tizere risalenin ikinci kisminda asil anlatilmak istenenlerin tarihsel baglamini verir. Zira
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yazar, metnin basinda vurguladigi iizere, Napoléon’un Misir isgaliyle birlikte Osmanli dis ilig-
kilerinde yasanan savrulmalarin (tebeddiildt-1 rengdrenk keyfiyyeti)® Avrupa’da yasananlarla
dogrudan alakali oldugunu ve bunlar anlasilmadan ikinci boliimde yazdiklarinin anlamlandi-
rilamayacagin diistinmektedir.

Risélenin ilkine gore daha kisa olan ikinci boliimiine miiellif, 1806’da patlayan Rus Harbi’ne gi-
den diplomatik siireci ele alarak baslar ve sonrasinda 25 Agustos 1807’de Slobozia’da imzalanan
ateskesin ardindan 1809°da yeniden savasin baslamasina kadar gecen siire zarfinda gerceklesen
diplomatik gelismeleri anlatir. Bir baska ifadeyle risalenin ikinci kisminda, Uzungarsili’nin al-
dig1 notu animsayacak olursak Yas Antlagmasi’na (1792) takaddiim eden devir degil, kabaca
1805-1809 seneleri arasinda Osmanlilarin Avrupa devletleri ile kurdugu iliskiler tartisiimaktadir.
Bu baglamda yazar, risalenin en basinda Avrupa’nin diplomatik agidan dikkate deger devletleri-
nin ve aralarindaki uzun soluklu iliskilerin okura tanitilmasinin, Fransiz Ihtilali’nin iilkeler aras1
iliskileri degistiren ya da degistirmeyen yanlarinin anlagilmasina ve bunlarin bir biitiin olarak,
Uzungarsili’nin ikinci bir risale olarak tavsif ettigi, Osmanl dis politikasinda yaganan dalgalan-
malarin agiklanmasina zemin olusturacagini diisiiniiyordu. Bu ¢er¢evede Uzungarsili’nin diistii-
&ii notun aksine aslinda ortada tek bir risdlenin oldugu gortilmektedir.

Devrin bazi Osmanli miinevverlerinin diisiinme tarzini, olaylari algilama ve anlamlandirma
bicimini yansitan risdlenin bdliimlendirilmesi ve bu tasnif ¢ergevesinde kaleme alinan risa-
lenin icerigi daha derin bir incelemeyi hak etmektedir. Daha 6nce belirtildigi tizere ikinci
varakta yeralan hitaptan sadrazam i¢in 6zel olarak hazirlandig1 anlagilan risdlenin muhatab,
Avrupa’da yasanan gelismeleri ve Osmanli Devleti’nin ele alinan devirde izledigi dis politika-
y1 iki ayr1 “makale” halinde kaleme alinmasini talep etmisti. Ancak nasil tertip edilmis olursa
olsun her haliikkdrda Osmanli dis politikasi tasvir edilirken Avrupa’da yasanan gelismelerin
dikkate alinmasi zikre degerdir. Osmanli Imparatorlugu’nu hayatiyet buldugu diinyanin bir
pargasi olarak kabul eden yazar ve okuru, Avrupa’da yasanan ve yasanmis olan gelismelerin
dogrudan Bab-1 Ali’nin dis politikasi etkiledigini diisiinmektedir. Uluslararas: gelismelere
acik bir bicimde tarihi ve realist bir perspektiften yaklasan miiellifin yaptigi degerlendirme-
lerin arkasinda XVIII. yiizyila hakim diplomasi anlayis1 bulunmaktadir. Avrupa devletlerinde
gorev yapan devrin diplomatlari i¢in siyasi tarih ve devletler arasi iligkilerin biraradaligi, ya-
sananlari anlamlandirilmasi agisindan bir anahtar niteligindeydi ve bu birliktelik kabaca I.
Diinya Savasi’na kadar diplomatlarin zihinlerini sekillendirdi.

Gegmisi ideografik baglamda tasvir eden tarihgilerle, simdiyi nomotetik ¢ergevede analiz etmeye
calisan diplomatlarin biraraya gelmesi aslinda uluslararas iligkiler disiplininin dogusuna isaret
etmekteydi. Italyan Rénesansmin énde gelen tarihgilerinden Francesco Guicciardini’nin (1483-
1540) kaleme aldig1 eserlerde bu yaklagimin erken dénemdeki izlerine rastlamak miimkiindiir.*
Avrupa’da devletler arasi iliskilerin degerlendirilmesi konusunda XVIII. yiizyil siiresince etkisi
her gegen giin daha da artan bu perspektif, Arnold H. L. Heeren’in (1760-1842) kaleme aldig1

3 Risale, vr. 2b.

4 Felix Gilbert, Machiavelli and Guicciardini, Politics and History in Sixteenth-Century, Princeton University
Press, New Jersy 1965, s. 233-234, 297 ve pek ¢ok yerinde. Ayrica bk. Peter Burke, The Renaissance Sense of
the Past, Edward Arnold, Londra 1969, s. 80-82.
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“Avrupa Devletler Sisteminin ve Somiirgelerinin Tarihi” unvanl ¢aligmasiyla en sarih rnekle-
rinden birisini verdi. Ele alinan risale ile neredeyse ayni donemde Avrupa devletlerinin Yeni Cag
basindan itibaren olusturdugu uluslararasi sistemi tarihi agidan degerlendiren Heeren, Osmanli
Imparatorlugu’nu ézellikle Yeni Cag baslaridan itibaren bu sistemin énemli parcalarindan birisi
olarak gormekteydi. Kaldi ki, miiellifimize benzer bir bicimde devletleri “ayni toplulugun birbir-
leriyle iligkili bagimsiz tiyeleri” olarak degerlendiren Heeren de devletler arasi dengenin, temel
olarak ticari iligkilere ve monarsileri idare eden ailelerin tavrina bagli oldugunu dile getiriyordu.®

Gozden kacirilmayacak bu biiyiik benzerligin vurgulanmasi siiphesiz risale yazarmin Got-
tingen Tarih Okulu’nun bir tiyesi oldugunu ispata yonelik bir amaca hizmet etmemektedir.
Ne var ki XVIII. yiizyilin ikinci ¢eyreginden itibaren benzer bir yonelimin Osmanli siyasi
yazinina hakim olmaya basladigini sdylemek miimkiindiir. Cephede alinan yenilgilerin gdlge-
sinde gerceklesen bu yapisal degisimin kok salmasinda ibrahim Miiteferrika’nin eserleri bast
cekmekteydi. Avrupa’da yasanan gelismeleri dikkate alarak Osmanli idaresinin, Diinya’nin
geri kalanma baktif1 zaviyeyi genisletmeye caligan Miiteferrika, yasanmakta olan gii¢ kay-
binda bazi dis faktorlerin de etkili oldugunu okurlarina sundu.” Daha sonra Ratib, Rasih ve
Azmi efendilerin sefaretname ve layihalarinda da izlerine rastlayabilecegimiz bu yaklasimin
XVIIL. ylzyil boyunca siirekli gelistirildigini sdylemek miimkiindiir. Osmanl siyasi literatii-
riinde daha once genel olarak mesruiyetin bir aract olarak goriilen ge¢misin bilgisi, bu siireg
dahilinde mevcut durumu anlayabilmek amaciyla kullanilan biligsel ve diplomatik bir enstrii-
man olarak insa edilmekteydi. Boylesi bir perspektifin tekamiilii en basta Avrupa Tarihi’nin
ve bu tarihin iirettigi kavramlarin Osmanli siyasi dilinde ifade ve terciime edilmesine baglhdir.
Prusya’nin neresi oldugunu bilmeyen padisahlarin ya da Berlin idaresi ile yapilacak ittifak i¢in
toplanan megverete katilan fakat konu hakkinda en ufak bir fikri bile olmayan kazaskerlerin
bulundugu bir ¢agda,® yazar ve miitercimleri olduk¢a zorlu bir vazifenin bekledigi ortadadir.
Ancak gorevin cetinliginin onlar1 yildirmadigi da agiktir.

5 Arold H. L. Heeren, Geschichte des Europaischen Staatensystems und seiner Kolonien, Johann Friedrich
Rower, Gottingen 1809.

6 Holger Th. Graf, “Funktionsweisen und Trdger internationaler Politik in der Frithen Neuzeit”, Strukturwandel
internationaler Beziehungen, Zum Verhdltnis von Staat und internationalem System seit dem Westfdlischen
Frieden, ed. J. Siegelberg-K. Schlichte, Springer, Weisbaden 2000, s. 106.

7 Virginia Aksan, “Ottoman Political Writings, 1768-1808”, International Journal of Middle East Studies, 25,
1993, s. 56. Benzer bir vurguyu daha sonra Abdurrahim Muhib Efendi’ye atfedilen ancak gergekte Esseyid Ali
Efendi tarafindan kaleme alinmis “Muhtasar Fransa Ahvali” unvanli risdlede de gézlemlemek miimkiindiir.
[brahim Kiireli, “Abdurrahim Muhib Efendi’nin Paris Risalesi”, /Imi Arastirmalar, 5, 1997, s. 195. Bu konuda
ayrica bk. Kemal Beydilli, “Seyyid Ali Efendi”, Tiirkive Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C 37,2009, s. 47.

8 III. Ahmed, Leh Krali’'na gonderilen bir namenin serencamini bildiren arzin iizerine “Brandeburk didikleri
kral Danimarka Krali midir bildiresin” hatt-1 hiimayinunu yazmisti. Erhan Afyoncu (ed.), /II. Ahmed’in
Hatt-1 Hiimdytinlarinda Sultan ve Diplomasi, Yeditepe Yay., Istanbul 2022, s. 60. Yiizy1l sonunda da Osmanli
idaresinin Prusya ile imtihani siirmekteydi. 1790 senesinde Prusya ile ittifak goriismelerinin yiiriitildiigii sirada
toplanan bir mesveret meclisinde sabik Rumeli Kazaskeri Tevtik Efendi’nin “Prusya dedikleri hangi devlettir?”
diye sormas1 dikkat cekicidir. Kemal Beydilli, 1790 Osmanhi-Prusya Ittifaki: Meydana Gelisi, Tahlili, Tatbiki,
1.U. Ed. Fak. Yaymlar, Istanbul 1984, s. 40. Bu konuda ayrica bk. Kemal Beydilli, “Osmanli Devleti ile
Prusya Arasindaki Ik Miinasebetler”, Osmanli ’da Devletleraras: Iliskiler. Siyaset, Yasam, Yenilesme (Secilmis
Makaleler), C 2, Timas Yayinlar1, Istanbul 2023, s. 362-390.
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Ornegin Istanbul Universitesi, Nadir Eserler Kiitiiphanesine TY 6095 numara ile kayitli mec-
muanin igerigi bu konuda énemli ayrintilar ihtiva eder. Avrupa Tarihi ve devletlerini Osmanli
idaresine tanitmay1 amaglayan pek cok risale iceren s6z konusu mecmuada farkli bir kiiltiir
¢evresinde tiretilmis devletler arasi iliskilere dair kavramlarin da terciimesini bulmak miim-
kiindiir. Nitekim s6z konusu mecmua, Avrupa XVIII. yiizyilina damgasini vuran, Kutsal Roma
Imparatorlugu ve Prusya arasindaki ¢atigmayi, Alman dualizmini tarihi perspektiften deger-
lendiren,” Avrupa’nin beseri cografyasini, dini ve etnik yapisini, yiiriitiillen ticari faaliyetleri
ve farkli devletlerin ekonomilerini tasvir eden risaleler ihtiva etmektedir. Sadece Avrupa’daki
siyasi tabakalagsmay1 degil,' tilkelerin askeri yapilarini da igeren risaleler,"! devletler arasi
iliskileri, tarihi perspektifi ve ekonomik iliskileri gozden irak tutmadan degerlendirmektedir.'?
XVIIL yiizyilda tarih ve ekonomi, diplomatik gelismeleri anlamlandirmanin araglari haline
gelmeye baslamus olsa da risile yazarlari ya da miitercimlerinden bazilar1 Osmanli Imparator-
lugu’nu tiim Avrupa’nin hedefinde olan bir islam devleti olarak gérmekteydi. Diger taraftan
ayn1 mielliflerin “kiifiir tek millettir” diisturunun 6tesine gecerek, gelistirilecek iliskiler saye-
sinde Osmanli imparatorlugu’nu Avrupa diplomatik sahastyla biitiinlestirmeye galistiklar1 da
gozlemlenmektedir." Biitiin devletler eger tek bir toplulugun pargasiysa iki ya da daha fazlasi
arasindaki iliskiler bir sekilde diger siyasi yapilari da etkileyecekti.'* Ancak cephede alinan ye-
nilgileri telafi etmeye matuf bu entegrasyonun hangi zeminde gerc¢eklesecegi konusunda Os-
manli miinevverlerinin ve idarecilerinin kararsiz oldugu anlasilmaktadir. Nitekim mecmuada

o Ornegin; Vasf1 Hal-i Memalik-i Alman ve Keyfiyyet-i Prusya, 1.U. Nadir Eserler Kiitiiphanesi, 6095, vr.
129b-145b. Bu risalenin Macar Bilimler Akademisi Kiitiiphanesinde bulunan niishasinin nesri i¢in bk. Barbara
Kellner-Heinkele ve Gyorgy Hazai, “Die Geschichte der deutschen Lénder aus osmanischer Sicht”, Monumenta
et Studia Turcologica, Ausgewdhlte Schrifien von Gyérgy Hazai, Klaus-Schwarz Verlag, Berlin 2012, s. 119-158.

10 Bu konuda XVIII. yiizyilda kaleme alinmis pek cok risdle bulmak miimkiindiir. Avrupa’da Viki Krallarin
Ahvali, 1.U. Nadir Eserler Kiitiiphanesi, no: 6095, vr. 155b-166b ve Deviet-i ‘Aliye-i Ebedii’l-istimrdrn ile
Hemhudud olan Krallarin Esamisi, 1.U. Nadir Eserler Kiitiiphanesi 6095, vr. 410b-420a. Bu konuda ayrica bk.
V. L. Ménage, “Three Ottoman Treatise on Europe”, Iran and Islam, ed. C. E. Bosworth, Edinburgh University
Press, Edinburgh 1971, s. 421-433.

11 Memadlik-i Moskova Da’ir Bir Frenk Begzddesinin Takriridir, 1.U. Nadir Eserler Kiitiiphanesi, 6095, vr.
63b-78b.

12 Ekonomik iligkilerin s6z konusu risalelerin yani sira Bab-1 Ali tarafindan da dikkate alindigma dair ipuglart
bulunmaktadir. Ornegin Ebubekir Ratib Efendi’nin Sehzade Selim’e hitaben, XVI. Louis’ye yazilacak
mektuplar konusunda kaleme aldig1 erken tarihli bir arzda, Osmanli Imparatorlugu’nun savas halinde bulundugu
Rusya ve Habsburglar ile Fransa arasindaki iliskileri degerlendirilmekteydi. Ratib Efendi’ye gore her ne kadar
Fransa Krali ve Imparator akraba olsalar da Paris yonetimi, Osmanl Devleti ile yaptig1 ticaretten her y1l yiiz
bin kese kar etmektedir. Fransa’nin baska hicbir devletle gergeklestirdigi ticari faaliyetten bu kadar biiyiik bir
kar elde edemeyecegini diisiinen Ratib Efendi, XVI. Louis’nin kendi menfaati i¢cin Rusya ve Habsburglarla
bozusacagini yazmaktadir. Nitekim “Istanbul, Nemge ve Moskov eline gegse Frangalu bunu peki 4’14 biliir 4nin
iciin kendiisi menfaati igiin Devlet-i A’liyye’ye calisur”. Topkap: Saray1 Miizesi Arsivi (TSMA.), Evrak (e.),
479-15.

13 Ornegin, Tklim-i Avrupa’da Vaki’ Miilitkun Ittifdknamesi, 1.U. Nadir Eserler Kiitiiphanesi, 6095, vr. 147b-154b

14 Ornegin 1737 den itibaren Toskana Diikas1 ve 1745°den itibaren Kutsal Roma Imparatoru olan I. Franz Stephan
hakkinda bilgi veren ve Avusturya Veraset Savasi’ndaki ittifaklar1 ele alan risale, konuya oldukga biitiincil bir
bicimde yaklagmaktadir. Nitekim risale miellifine gére Rusya’nin, Habsburglar tarafinda yeralmasi dogrudan
St. Petersburg ve Stockholm arasindaki problemlerin sonucuydu. /mperyo Diikalarindan Casar olan Toskana
Diikasinin Ahvali, 1.U. Nadir Eserler Kiitiiphanesi, 6095, vr. 220b-229b.
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Avrupa’y1 Katolik ve Protestanlarin olusturdugu ikili bir siyasi yap1 zemininde degerlendiren
risalelerin yam sira XVIII. yiizyilda revag bulan gii¢ dengesi'® siyasetine vurgu yapanlari bul-
mak da miimkiindiir. Bu baglamda nesredilen risalenin donemin siyasi literatiirii icerisindeki
yerini belirleyebilmek iizere devletler arasi iligkileri diinyevi enstriimanlarla ¢éziimlemeye
caligan risalelere ve onlarin kullandiklari temel kavramlardan birisi olan giic dengesine yo-
gunlagmak yerinde olacaktir.

Gli¢ dengesi teorisi, XVIII. yiizyil siiresince genel olarak biiyiik giiclerin izledikleri dissi-
yaseti yonlendiren politik aklin dikkate aldig1 temel unsurlardan birisiydi. Newton’in ¢ekim
yasasinin ilham ettigi teorinin anafikri, farkli giiclere sahip devletlerin doga durumu (state
of nature) olarak da kabul edilebilecek anarsik devletler arasi iligkiler ortaminda birbirleri-
ni dengeleyerek birarada baris igerisinde yasamasiydi. Terazinin bir kefesinde biraraya gelen
devletleri dengelemek tizere rasyonel bir perspektifle kurulan ittifaklar ve idarecilerin arzulari
ile bunlara ulasmanin bedeli arasindaki fark, devletleri hem i¢ hem de dis politikada sinirlaya-
rak barisin saglanmasina zemin olusturacakti. Masrafli seferler sonunda ulagilacak hedeflerin,
savasin beraberinde getirdigi mali ve insani zararlar1 karsilama kapasitesinin diisiikliigli karar
vericileri rasyonel olarak hegemonik amaglardan vazgegirecekti. Ne de olsa Aydinlanma filo-
zoflarinin da vurguladiklari {izere doga, hem siyasi hem de bilimsel agidan insan davraniglarini
sinirlamaktaydi ve sirf bu sebepten devlet adamlart herkesin ¢ikarlarmin ortiistiigli “Avrupa
dengesi” ya da “Kita’nin dogal emniyeti” i¢in ¢ekim kanunlari zemininde politikalar gelisti-
recekti.'® Bir bagka ifadeyle devlet adamlari takip edilecek “dogal/rasyonel” politikay1 belirle-
mek i¢in denge modelini kullanmak zorundaydi. Nesredilen risadlede de belirtildigi {izere her
bir devletin takip etmesi gereken, iilkesi igin faydali “dogal/rasyonel” bir siyaset vardi'’ ve
idareciler rasyonel bir bicimde bu politikay1 izlemek durumundaydi. “Dogal/rasyonel” politi-
kadan sasilmasini bir sapma olarak niteleyen XVIIIL. yiizyil disiiniirleri yasanan sapmalardan
yetersiz ya da riisvet¢i bakanlar1 sorumlu tutuyorlardi. Zira bir idarecinin hem iilkesi hem de
Avrupa i¢in “dogal/rasyonel” olandan sapmasi gayr-1 akli bir davranis bigimiydi, dogal politi-
ka ise dengenin 6ngoérdiigi “status quo”yu korumak ya da ona donmekten ibaretti.'8

15 Gilig dengesi teorisini ele alan ve bir niishasi1 az 6nce referans verilen mecmua igerisinde bulunan bir riséle daha
once nesredilmistir. Bu konuda bk. Fatih Yesil (ed.), Bir Osmanli Géziiyle Avrupa Siyasetinde Gii¢ Oyunu —
Avrupa’ya Mensib Olan Mizan-1 Umiir-1 Hariciyye Beydmndadir-, Kitabevi, Istanbul 2012.

16 Insani doganin bir pargasi olarak géren Aydinlanma Hiimanizmi, insanin tiim yapip etmelerinin, insan dogasina
ve hiimanist ilkelere gore sekillenen aklin bir @irlinii oldugunu one siirmekteydi. Devrin énemli filozoflarinin
insan dogasini, dogal olana atifla agiklamaya ¢alismasi tam da bu sebepledir. David Hume’un insan zihnini
Newton’in fizik yasalarina izafeten izah etmesine benzer bir bi¢imde devletler aras iliskiler de doganin bir
pargast olan insanlarin {irlinliydii ve rasyonel olanin disinda diisiiniilemezdi. Dogal olarak mutlulugun pesinde
kosan insanlar eninde sonunda “dogal/tabii”, dolayisiyla “rasyonel” olan amaca yonelik kararlar verecekti.
Dolayisiyla Spinoza’nin itiraz etmeyecegi sekilde sdyleyecek olursak dogal/tabii olan rasyonel ve rasyonel
olan da dogaldi. Robert Solomon, Continental Philosophy, since 1750, Oxford University Press, Oxford 1988,
s. 10 ve Louis Dupré¢, The Enlightenment & The Intellectual Foundations of Modern Culture, Yale University
Press, New Haven 2004, s. 18vd. ve 153 vd.

17 Ornegin Risale, vr. 2b.

18 Gili¢ dengesi teorisine dair uluslararasi iliskiler disiplininde yapilan degerlendirmeler i¢in bk. Arnold Wolfers,
“The Balance of Power in Theory and Practice”, Discord and Collaboration, Essays on International Politics,
John Hopkins Press, Baltimore 1962, s.117-131; Hedley Bull, The Anarchical Society, A Study of Order in World
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Kagit tizerinde rakip devletler arasindaki esitligin devaminin siirdiiriilerek barigin hakim ol-
dugu bir diinya idealine hizmet etmesi gereken bu teori, pratikte devletler arasindaki {istlinliik
miicadelesini kortikledi. Diisiince ve gerceklik, teori ve pratik arasindaki derin boglugu dikkate
almayan XVIII. yiizyila 6zgii bu mekanik diigiinme bigimi'® biiyiik gii¢lerin iilke kaynaklariyla
savas sonunda kazanilacak ganimet i¢in kumar masasina oturmasini engellemedi. Rakiplere
kars1 Ustlinliik saglayabilmenin enstriimanlarini ve imkanlarini saglayan giic dengesi, devrin
antlagsmalarinda da sik sik atifta bulunuldugu bigimde devletler arasi sistemin dogal/rasyonel
ya da istenilen/arzulanan durumuna referans vermekteydi. Dolayisiyla giic dengesi teorisi,
Geg Aydinlanma’nin bir figilirii olan Kant’in da sdyledigi gibi sadece bir illizyondu.?

Devlet adamlarini “status quo”dan yana tavir alan muhafazakarlar olmaya davet eden gii¢ den-
gesi teorisinin bariscil amaglarla kullanildigini sdylemek miimkiin degildir. Hatta yiizyilin si-
yasi tarihi dikkate alindiginda devlet adamlarinin ¢ogu zaman revizyonist politikalar izledikle-
ri hatirlanir. Zira XVIIIL. yiizyilda askeri ve mali yetersizlikleri sebebiyle “temamiyyet-i miilk
{i memleket” eksenli muhafazakar bir dis politika izleyen Osmanli imparatorlugu’nun disinda
hicbir biiytik giic mevcut sinirlarin korunmasindan bahsetmez. Bu anlamda ne II. Friedrich ne
I1. Joseph ve ne de II. Catherina muhafazakardi. Ustelik Lehistan 6rneginde de gozlemlendigi
lizere savaslar da “doga”nin getirdigi sinirliliklar ¢er¢evesinde hi¢ de mahdut hedefli degildi.
Aksine siyasetin yani sira siire¢ i¢erisinde daha ¢ok bagvurulan ekonomik hesaplar da savas ve
yikimi besliyordu. Diinya’daki ticaret hacminin sabit, dolayisiyla sifir toplamli oldugunu 6ne
stiren merkantilist ekonomi politikas1,?' yiizyilin ilerleyen dénemlerinde kumar masasindaki
krallarin istahinin daha da kabarmasina yol act1. Oyle ki, Amerika’da ve Hindistan’da yasa-
nanlar1 ya da Akdeniz’de olup bitenleri sadece siyasetle agiklamaya c¢alismanin beyhude bir
cabadan Oteye gitmeyecegi aciktir. David Hume’un soyledigi gibi eger “gli¢ dengesi” aslinda
“ticaret dengesi” anlamina geliyorsa, ekonomiyi de dis politikanin temel bilesenleri arasina
eklemekte bir beis yoktur.?

ittifak siyasetini esneklestiren ekonomik miilahazalar devletler arasi iliskilere dengeden ziya-
de giiciin hakim olmasima hizmet etti. Ustelik XVIIL. yiizyilda artik tanimlanabilir ve hesap-
lanabilir bir ideal olarak diistiniilen hikmet-i hiikiimet kavrami akilla kavranabilir bir model
haline gelmisti.>> Bu durum ittifaklarin ideolojik koselerini torpiilerken ahlaki ilkeleri de be-

Politics, Palgrave, Londra 2002, s. 97 vd. ve Evan Luard, The Balance of Power, The System of International
Relations, 1648-1815, Macmillan, Londra 1992.

19 Felix Gilbert, “The ‘New Diplomacy’ of the Eighteenth Century”, World Politics, IV/1, 1951, s. 16. Diplomatik
arsivlerde bulunan belgeler ile XVIII. yiizyilda konuya dair yapilan diger yayinlar arasindaki anlayis ve yorum
farkliliklarini ortaya koyan bir ¢alisma icin ayrica bk. Jeremy Black, “The Theory of the Balance of Power in the
First Half of the Eighteenth Century: A Note on Sources”, Review of International Studies, 1X/1, 1983, s. 55-61.

20 Gli¢ dengesi teorisine dair kaleme alinmig kapsamli bir elestiri i¢in bk. James R. Sofka, “The Eighteenth
Century International System: Parity or Primacy?”, Review of International Studies, 27,2001, s. 147-163.

21 Albert O. Hirschman, Tutkular ve Cikarlar, Kapitalizm Zaferini llan Etmeden Once Nasil Savunuluyordu, gev.
B. Cezar, Metis Yaynlari, Istanbul 2008, s. 66.

22 David Hume, “Of Balance of Power”, Hume s Essays, George Routledge & Sons, Londra, Tarihsiz, s. 240-245 ve
David Hume, “Of Balance of Trade”, Hume's Essays, George Routledge & Sons, Londra, Tarihsiz, s. 224-233.

23 Boylesi bir rasyonalizasyonun ilk akla gelen orneklerinden birisi sliphesiz 1. Friedrich’tir. Bu konuda bk.
Friedrich Meinecke, Machiavellism, The Doctrine of Raison d’Etat and Its Place in Modern History, ¢ev. D.

Belgeler, Say1: 43; 79-230



Kozmopolit Bir Osmanli’nin D1g Politikaya Dair Gozlemleri 87

lirsizlestiriyordu. “Ihanet”in en yaygin bahanesi, hedef ya da miittefik iilkenin gii¢ dengesine
kars1 gercek bir tehdit olarak ortaya ¢iktiginin belirtilmesiydi. Sartlar degistiginde ahde vefa
gosterilmemesi, rasyonel bir bigimde degisen sartlara ayak uydurulmasi dogaldi.>* Bu bag-
lamda devletler arasi iliskilerde verilen szlerin veya yapilan anlagmalarin gegerliligi imzact
iilkelerin gii¢leriyle ve daha da 6nemlisi ¢ikarlariyla yakindan iligkiliydi.?> XVIII. yiizyil Os-
manli siyasi tarihinde de gozlemlendigi lizere anlasma maddelerinin lehte yorumlanmasina
olanak taniyan tenkihnamelerden, verilen sozlerin tutulmamasina kadar uzanan bir skalada
devletler dis politikalarin1 degistirmekte hicbir beis gérmiiyorlardi. Bab-1 Ali’nin Avrupa dev-
letlerinin ¢ikarci ve duruma (icdb-1 maslahat)* gore degisken dig politikasini elestirmesi ve
Osmanli Imparatorlugu’nun diiriist, niyetini gizlemeyen, yalansiz “siyaset”i ile celiskilerine
vurgu yapmasinin temel sebebi de buydu. Pratikte muharebe sahasinda ates ve manevra {is-
tiinliigiinii kaybetmis, diplomatik araglar1 son derece zayif bir imparatorlugun bu tutumunda
yadirganacak bir sey yoktu. insanlara mahsus ahlaki yaklasimla dissiyasete yon vermeye ca-
lisan Osmanlilar, “zarureti meziyet haline getirmis”, sahada ve masada yasanan kayiplar i¢in
uygun bir bahane tiretmisti.”’

Ele aldigimiz risalede de soz konusu zaruretin bir meziyet olarak takdim edilerek so6ze bas-
lanmasi1 bu baglamda bir tesadiif olmasa gerektir. Nitekim risalenin girisinde de belirtildigi
iizere dostlarina liitufkar davranan, hasimlarina sert giiciinii gésteren Osmanli Devleti, adil,
diiriist ve hakkaniyet ilkelerine dayali bir dis politika anlayigina sahiptir. Miiellifimiz, Av-
rupa’daki biitiin devletlerin (taife-i efrenc) bu ilkeler ¢er¢evesinde politikalarini belirlemesi
halinde Diinya’ya daimi bir emniyet ve asayisin hakim olacagindan da emindir. Bu perspekti-
fin Dariilharb ve Dariilislam arasinda teorik diizlemde siiren savas halini dislayarak diinyaya
barigin hakim olmasini amagladigi iddia edilebilir. Ancak hukuka bagli temsili yonetimlerden
olusan bir federasyon ¢ercevesinde daimi barisin saglanabilecegini diisiinen Kant’tan®® farkli
bir yaklagima sahip olan miiellif, en azindan sdylem diizeyinde diinyaya dini bir pencereden
bakmaktadir. Bu ayrimm Osmanli imparatorlugu’nun Islam’1 temsil eden tek ve mesri siyasi
yap1 olarak goriilmesinden kaynaklandigi diisiiniilebilir. Ancak sinirin diger tarafinda yer alan
Hristiyanlar artik tek bir siyasi yapinin semsiyesi altinda toplanmamaktadir. Farkli ¢ikarlara
sahip devletler ve milletler (nation) Avrupa’da birarada yasamaktadir. Bu baglamda risalede
devlet ve millet kavramlar1 konusunda modern bir ayrimin yapildigina sahit olunmaktadir.

Ancak devletler arasindaki dogal iliskileri (revdbit-1 tabi’iyye) etkileyen tek unsur milletler
arasindaki s6z konusu ayrim degildir.?® Hatta bunun devletler arasi siyasette tayin edici bir
faktor oldugu bile soylenemez. Risale miiellifi devletler arasi iligkilerin kuralsiz ortaminda dis
politikay1 herseyin oniinde ve 6tesinde tanimlanan iilke ¢ikarlarinin yénlendirdiginin farkin-

Scott, Transaction Pub., New Jersy 1998, s. 6zellikle 279-281 ve Gilbert, agm., s. 11.

24 “Tempora mutantur, nos et mutamur in illis” (Zamanlar degisir biz de onlarla beraber degisiriz.) deyisinin XVI.
yiizyilda icat edilmis olmasi tesadiif olmasa gerektir.

25 Paul W. Schroeder, The Transformation of European Politics, 1763-1848, Clarendon Press, Oxford 1994, s. 6 vd.
26 Risale, vr. 2b.

27 Kemal Beydilli, “Dis Politika ve Siyasi Ahlak”, Iimi Arastirmalar, 7, 1999, s. 49.

28 Immanuel Kant, Zum ewigen Frieden, ed. K. Vorlander, Verlag von Felix Meiner, Leipzig 1919, s. 11-25.

29 Risale, vr. 2b-4a.
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dadir. Ustelik bu durum son derece dogaldur. iki iilke ¢ikarlarinin cografi, siyasi ve ekonomik
sartlar sebebiyle ¢atismasi veya birlesmesi devletleri tabii hasimlara ya da tabii dostlara do-
niistiirmektedir. Mesela Rusya ve Isve¢’in smirdas olmasi ve stratejik cikarlarinin gatigmasi
zaman icerisinde bu iki devleti “tabii rakiplere” déniistiirmiistiir. Benzer bir durum ingiltere ve
Fransa igin de gegerlidir. Iki devletin ¢ikarlarmin uzun siiredir Hindistan ve Amerika’da ¢atis-
masi aralarindaki dogal diismanligin temel sebebidir.*® Fakat herhangi iki tilke arasinda gelisen
dogal ya da rasyonel iligkiler genel olarak tiim devletler arasi iliskiler lizerinde miiessirdi. Bu
baglamda Baltik ticareti ve donanmasinin ihtiyaclarini karsilayabilmek amaciyla ingiltere’nin
Rusya ile yogun ticari iligkiler kurmasi zaman igerisinde bir ittifaka dogru evirilecekti. Rus-
ya’nin Giliney Dogu Avrupa’ya dogru yayilma stratejisi ise Fransa’y1 harekete gecirerek St.
Petersburg’un yayilmasini1 dnleyebilmek ve giic temerkiiziinii engelleyebilmek i¢in Isveg’le
iane antlasmalar1 temelinde ittifak kurmasina sebep olacakt1.’! fhtilal savaslarindaki bloklarin
tesekkiiliine de referans veren bu tlirden iliski aglarinin olusturdugu ¢ok yonlii yapiy1 riséle
yazarinin genel olarak devletler arasi iliskileri degerlendirilirken dikkate aldigini s6ylemek
mimkiind{ir.

Diger taraftan risalenin miiellifi, Avrupa devletlerinin dis politikalarinda siirekli gdzlemlenen
renk ve ton degisikliklerinin (televviin), Thomas Hobbes’a benzer bir bi¢cimde, insanlarin ya-
pip etmelerinin dogal sonuglart oldugunu diistiniir.** Nitekim devletler arasi iligkilerde verilen
sozler, ortaya ¢ikan yeni duruma ayak uydurabilmek amaciyla ¢ignenebilmekte, hatta hilenin
bir araci olarak goriilmekteydi. Yazar bu konuda kendi agisindan oldukga giincel bir 6rnek
verir. 1799°da Bab-1 Ali’nin Fransa’ya kars: ittifak antlasmas1 imzaladigi Rusya, Osmanli
Devleti’ne bilgi vermeksizin 8 Ekim 1801 tarihli Paris Antlasmasiyla savas halini sona erdir-
misti. Ardindan Bab-1 Ali’nin Fransa ile baris antlasmasi imzalamasi ve yeniden tarafsizlik
siyasetine donmesi Rusya i¢in 6nemli bir sorun teskil edecekti. Bu siiregte ittifak antlagmasi-
n1 stirekli giindemde tutan Rus diplomatlar, Rusya’nin yeniden Fransa ile savaga girmesiyle
Bab-1 Ali iizerindeki baskiy1 artirmisti. Osmanhlarin bu sirada izledigi tarafsiz dis politika
kendi igerisinde tutarli olsa da Rusya ve Ingiltere acisindan ciddi bir sorundu. Car Aleksandr
ile Napoléon’un Tilsit’te el sikigmasi ise durumu Béab-1 Ali agisindan iginden ¢ikilmaz bir hale
getirecekti.*

Dolayisiyla her an degisen, renkten renge giren uluslararast durumun anlagilmasi, degerlendi-
rilmesi ve bu ¢ercevede gelecege doniik kararlar alinmasi igin insanlarin yapip etmelerinin bi-
linmesi sartti. Mevcut durumun takibi agisindan geligmis bir diplomatik orgiit ne kadar dnem-
liyse Hugo Grotius’un uzun siire 6nce belirttigi gibi Tanr1 varolmamis olsa dahi gegerli olan,
esyanin tabiatinda objektif olarak i¢kin temel yasalarin® anlasilmasi en az o kadar énem arz
etmektedir. Nitekim iilkelerin ¢ikarlarinin uzun siiredir ¢catigsma halinde bulunmasi, Rusya ve
Isveg drneginde gdzlemlendigi gibi tabii diismanliklarin gelismesine, Rusya ve Ingiltere ara-

30 Risile, vr. 4a-5b.
31 Risale, vr. 8a-b.
32 Risale, vr. 2b.

33 Risale, vr. 31a vd.

34 Hedley Bull, “Natural Law and International Relations”, British Journal of International Studies, V/2, 1979, s.
171-181.
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sindaki iligkilerin ortaya koydugu lizere ¢ikarlarin birlikteligi de dogal ittifaklarin kurulmasina
sebep olmaktaydi. Bir bagka ifadeyle yazar, devletler arasi iliskileri insan akliyla sistematik bir
bi¢cimde kavranabilecek ortak bir tecriibe alani olarak gormekteydi. Devletlerin hangi siyasi
diizlemde, nasil bir politika izleyebileceginin hesaplanmasi konusunda fikir veren bu kavrayis,
akli devletlerin diplomatik alandaki faaliyetlerine temel teskil edebilecek faktorleri anlasilir
kilan bir enstriimana doniistiirmekteydi. Dis politikay1 hesaplanabilir kilan bu perspektif ise
tarih, cografya ve iktisat bilgisi ile anlam kazanmaktaydi.

Cagdas devletler arasi iligkilerin olusumunda ve anlamlandirilmasinda énemli bir rol oyna-
yan tarihi bilgi ayn1 zamanda siirecteki kopuslart ve siireklilikleri ortaya koymasi agisindan
da énemlidir. Yazara gore Fransiz Ihtilali, devletlerin olagelen tabii iliskilerinde yasanan en
onemli kopuslardan birisiydi. Devletlerin mevcut siyasi yapilarini hedef alan bir olaym, devlet
idarecilerini gayr-1 tabii ittifaklara ya da tabii miittefiklerine savas agmaya itmesi dis politika-
da gozlemlenen kopusun temel sebebiydi. Nitekim Ihtilal patladig1 esnada baz1 devletler kendi
i¢c sorunlariyla miicadele ederken bazilar1 da Fransiz Devrimi’ni niifuzlarimi artirmalarina ve
topraklarini genisletmelerine zemin hazirlayacak bir firsat olarak gordii. Ancak devletlerin
takip ettikleri digsiyaset risdlede sadece diplomatik ¢ikarlar zemininde ele alinmamaktadir.®
Risalenin miiellifi monarsilerin ve hanedanlarin mesrulugunun sorgulandigi, feodal hukukun
Fransa diginda Avrupa genelinde yiiriirliikte oldugu bir donemde yasamaktaydi ve eserini aris-
tokrasinin tehdit algisinin zirveye ¢iktig1 bir donemde yazmisti.

Bu algi ittifaklarin degismesine, yeni agirlik merkezlerinin olusarak devletlerin farkli yoriin-
gelere savrulmasina sebep olacak, tarihi diizlemde dis iliskilerde yasanan kopusu daha da de-
rinlestirecekti. Bir baska ifadeyle Fransa’da baslayan, ardindan Avrupa’ya yayilan yonetim
bicimlerindeki hizli degisimler, tabii tarihi seyri bozan temel faktorler arasindadir. Miellifin
bu noktada olduk¢a muhafazakar goriislere sahip oldugunu ya da en azindan bu goriisleri
seslendirdigini belirtmeliyiz. Zira XVI. Louis’nin idamindan ve cumhuriyet idaresinin kurul-
masindan sonra Napoléon Bonaparte savasta gdsterdigi basar1 sebebiyle Fransa’nin Birinci
Konsiilii olarak tayin edilmis ve zaman igerisinde diger iki konsiilii de kendisine “uydurarak”
iilke idaresini ele gegirmistir. Napoléon’un kisa bir siire sonra “gityd milletinin rey ve rizdsiy-
la” imparator secilmesi devletler arasi iliskilerde yasanan krizin daha da biiyiimesine sebep
olmustur. Nitekim Napoléon, “kral neslinden” degildir ve bu tiirden “gdsib-1 tdac u taht olan
miitegallibin” itibar elde etmek ve bulunduklari makamlarda kalabilmek icin “ddima ‘asker
basinda bulunmak ve milletlerini seferberi ve bedeviyyet ile isgal etmek ve zabt-1 memdlik 'as-
ker sergerdeleri ve soz sahiblerine irdd ve menafi’ gostererek cihangirlik hiilydasina diismek”
zorundadir.*® Bu noktada yazarin her iki 6rnekte de “millet” kavramini modern sozliikklerde
gecen birinci anlamda kullanmasi dikkat ¢ekicidir. Babadan ogula tevariis eden krallik ya da
genel olarak aristokrasinin aldig1 darbeyi okuruna sunarken bdylesi bir uygulamanin “tabii”
olmadigini ihsas ettirmesi ise miiellifin muhafazakar bir perspektiften diinyaya baktigina isa-
ret eder.

S6z konusu muhafazakarlik aslinda tam da yasanan kopusun Avrupa barisini ve emniyetini
tehdit etmesiyle iligkilidir. [htilal’in ilk dSnemlerinde Fransa, niifuzu altindaki uydu devletleri

35 Risale, vr. 3a

36 Risale, vr. 4b ve 5a.
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cumhuriyet rejimi altinda orgiitlerken Napoléon’un imparatorluk tacini giymesinin ardindan
bunlar1 kralliklara doniistiirmeye baslamigtir. 1792°de baslayan muharebelerin siire¢ igerisin-
de Fransa’ya kars1 pek ¢cok Avrupa devletinin katildig1 bir hacli savasina donlismesinin te-
mel sebeplerinden birisi de Paris yonetimi tarafindan icat edilen “suriit-i/nizamdt-i/mevadd-1/
zdbitd-y1 muhdeseydi.’” Bu bakis agis1 yazarin, dogal diismanlar olan Fransa ve Ingiltere’nin
savasmasini ve XVIII. ylizyilin ortalarindan itibaren birbirlerinin tabii hasimi olan Prusya ve
Avusturya’nin Ihtilal’den sonra ittifak kurmasini ya da Danimarka’ nin geleneksel tarafsizlik
siyasetini siirdiirememesini agiklamasina olanak taniyordu. Her ne kadar risalenin odaginda
bulunan diplomatik gelismeler ge¢misle iliskilendirilerek tasvir edilse de yazarin Fransiz Th-
tilali’ni bir doniim noktas1 olarak kabul ettigi agiktir. Bu anlamda miiellif, Alexis de Tocque-
ville’in goriislerine benzer bigimde devletler arasi iliskiler baglaminda Ihtilali kesin bir kopus
olarak degerlendirmek yerine, siireklilik cercevesinde gelisen uluslararasi iligkileri kiiresel
boyutta etkileme giiciine sahip bir vakia olarak ele alir.

Diger yandan siireklilik ortaya konmadan kopusun (herc ii merc)® anlagilmasi da miimkiin
degildir. Napoléon’un Ulm ve Austerlitz gibi biiyiik zaferlere imza attig1, Amiral Nelson’un
Trafalgar’daki biiyiik zaferinin gerceklestigi 1805 yili sonrasina yogunlagan risdlenin giris
boliimiinde dnce Avrupa’nin 6nemli devletlerinin tanitilmasi ve aralarindaki “tabii” iligkilerin
ortaya konmas1 asil meselenin anlasilmasi acisindan son derece énemlidir. Ingiltere, Fransa,
Rusya, Almanya (imparatorluk), Avusturya, Prusya, Isveg, Danimarka, Hollanda, Isvigre, Ital-
ya, Ispanya ve Portekiz’in tek tek okura tanitildig1 boliimde iki baslik derhal dikkati ceker.
Yazar, cografi agidan bir biitiin olarak goriilen fakat ¢oklu bir siyasi yap1 arzeden italya’ya
0zel bir yer verir. Benzer bir durum diger devletlere nazaran oldukca farkli bir siyasi yapiya
sahip Almanya igin de gegerlidir.** Almanya bashg altinda Kutsal Roma Imparatorlugu’nun
siyasi yapisini tasvir eden miiellif, Avusturya ve Prusya i¢in ayr1 bagliklar agar. Bu boliimde
yazar, genel olarak tilkelerin cografi konumlari ve bu konumlarin izlenen dis politikaya etki-
sini, yaptig1 degerlendirmelerde hesaba katar ve sadece cografya bilgisini degil, Avrupa Tarihi
konusundaki ciddi birikimini de okuruyla paylasir. Nitekim Imparatorlugun siyasi yapisini
anlattig1 satirlar ve bu yapiya islerlik kazandiran hukukun zaman igerisinde yasanan siya-
si degisime kosut olarak kagit lizerinde kalmasini tasvire girismesi dikkat ¢ekicidir. Benzer
bir bigimde yazarin Avusturya ve Kutsal Roma Imparatorlugunun elektorlerinden birisi olan
Prusya arasindaki iliskiyi tasvir ettigi boliimde de tarih bilgisi énplana ¢ikar. Ispanya ile Fran-
sa arasindaki iliski ve ittifaklar ya da risalenin yazilisindan otuz seneyi askin bir siire 6nce
gergeklesen ilk Leh taksimati gibi gelismelere verdigi referanslar da yazarin yasananlar tarihi
bilginin sagladig1 genis imkanlarla yorumladigini 6rnekler.

“Mazbiit-1 tevdrih-i asdr olmus mevdaddi™ gayet iyi bildigi anlasilan yazar, Avrupa devletleri

hakkinda tek tek bilgi verdikten sonra 1805 senesi sonlarmdan 1809 senesi basina kadar ge-
cen siirede Avrupa’da yasanan gelismeleri ve bu siiregte Bab-1 Ali’nin izledigi dis politikay1
ayr1 basliklar altinda tartismaya acar. Bu boliimlerde sahsen yasadigi donemdeki gelismeleri

37 Risale, vr. 4a, 12b ve 14a.
38 Risale, vr. 4b.
39 Risale, vr. 5b-6b ve 9a-10a.

40 Risale, vr. 6rnegin 5b.
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degerlendirirken verdigi ayrintilar yazara siirekli bilgi akis1 olduguna isaret etmektedir. Orne-
gin bu sirada yapilan diplomatik goriismelerin siiresi ya da elgilerin seyahatlerine dair verilen
detaylar miiellifin yasanan gelismeleri ¢ok yakindan takip edebilmesini saglayan imkanlara
sahip oldugunu hissettirir. Devrin gazetelerini okuyabilecek yabanci dil bilgisine sahip oldugu
anlasilan risalenin miiellifi, kuvvetle muhtemel, Istanbul’da bulunan yabanci misyonlara ve
Bab-1 Ali’ye ulasan haberlere vakif olabilmektedir. Ustelik, miiellifin haber takibini sadece tek
bir kanaldan yapmadigini da metinde gézlemlemek miimkiindiir. Ornegin Yarimada Harbi’nin
(Peninsular War, 1807-1814) anlatildig1 boliimde her iki tarafin da goriislerinin seslendiril-
mesi son derece dnemlidir. Yazarin topladigi veriyi anlamlandirirken kullandigi kavramlar ve
yorumlama bigimi de siradan bir Bab-1 Ali katibinden farkli bir yerde durdugunu gosterir. Az
once verilen 6rnekten devam edersek, Yarimada Savasi’ni “milletce zuhiir iden hiiciim-1 ‘umii-
me” olarak tarif etmesi, “devlet cengi degil millet cengi” olarak tanimlamas1 ve Ispanyollarin
“hasr oluncaya kadar” muharebeye devam etme azim ve kararligini gosterdigini belirtmesi
d6énemin terminolojisini bildigini ve daha da 6nemlisi anadilinde ifade edebildigini gosterir.*!

Benzer bir bigimde risalede 1806’da baslayan Osmanli-Rus Harbi’ne giden siirecte St. Peters-
burg’un diislince tarzi da yine biitiinciil bir uluslararasi iligkiler perspektifi ve Avrupai bakis
agisindan yorumlanir.*? Nitekim bu siirecte Rusya’nin, Eflak ve Bogdan voyvodalarinin yeni-
den atanmasi1 hususundaki istekleri karsilanmis olsa da yazar, savasin sebebini burada aramaz.
Zira ayni donemde Napoléon’un Prusya ordularini kesin olarak yenilgiye ugratmasinin ardin-
dan Avrupa’nin diplomatik mahfillerinde Lehistan’daki Rus ordularimin iizerine yiiriiyecegi
beklentisi artmistir. Bu noktada Dalmagya’da konuslu Fransiz birliklerinden bir kisminin Ef-
lak ve Bogdan tizerinden Lehistan’a gegme ihtimali bile 1. Aleksandr’in dikkatini Balkanlara
yoneltecekti. Fransa’nin istanbul elgisinin faaliyetleri ve Osmanli Devleti’nin Fransa’nin ya-
ninda savasa girecegine dair Avrupa kamuoyunda olusan beklenti de Bab-1 Ali’yi Ingiltere ve
Rusya’nin basini ¢ektigi bloktan uzaklastirmis ve Rus ordularini harekete gegirmisti. Sonug,
Fransiz birliklerinin gegisini dnleyebilmek i¢in Rusya’nin “li-ecli’l-ihtiyat” (preemtive strike)
bolgedeki kalelerin kontroliinii ele almaya ¢alismasiydi.*

Tarih ve cografya bilgisi, gelismeleri yorumlarken kullandigi kuramsal ¢erceve ve kavramsal
yaklasimin yaninda yazar, diplomatik alandaki yetenegini de kaleme aldig1 risdlede ortaya
koymaktadir. Ornegin Tilsit Antlagmasi’nin kamuya agiklanan maddelerini, yasanan gelisme-
lerle birlikte yorumlayarak antlasmanin gizli maddelerini isabetli bir big¢imde tahmin edebil-
mesi miellifin bu konudaki kabiliyetinin gostergelerinden birisidir. Ayrica yukarida da degi-
nildigi iizere Istanbul’da Avrupa konusunda XVIII. yiizyilda yavas yavas bir literatiir olugma-
ya baglamis olsa da miiellifin derin bilgisi Avrupa dillerinden en azindan birini, muhtemelen
Fransizcayi yapilan yayinlari takip edebilecek diizeyde bildigini okura diislindiiriir. Diger yan-
dan yayin diinyasinin XVIII. yiizyildaki sinirliliklart ve problemleri gézoniinde bulunduruldu-

41 Risale, vr. 24a ve 28a.
42 Risale, vr. 34a vd.

43 Risale, vr. 38b. Yedi Y1l Harplerinin basinda II. Friedrich’in Habsburg-Rus ittifakinin kendisine saldiracagini
diistinmesi lizerine baslattig1 savas, Alberico Gentilli’den beri bilinen 6nleyici taarruzun en dnemli 6rneklerinden
birisidir. Hew Strachan, “Preemption and Prevention in Historical Perspective”, Preemption: Military Action
and Moral Justification, ed. H. Shue-D. Rodin, Oxford University Press, Oxford 2007, s. 23-24.
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gunda miellifin bildigi dilin yan sira yaymlara ulasabilecegi bir iliski agina da sahip olmasi
gerekir. Ancak risdle sadece Avrupa siyasetine dair verdigi bilgiyle 6ne ¢ikmaz. Buna ilaveten
kullanilan zarif Tiirk¢e ve metin igerisindeki Arapca ve Farsga beyitler yazarin iyi yetismis
bir Osmanli edibi olduguna dair kanaati artirir. Bu baglamda cevaplanmasi gereken bir diger
onemli soru yazarin kimligine iliskindir. Nitekim bu sorunun cevabi sadece risdlenin yazilis
amacini degil, ayn1 zamanda risaledeki verilerin nasil toplanabildigini de ortaya koyacaktir.

C. Risélenin Miiellifi ve Muhatabi Uzerine

Soruyu cevaplamak i¢in Uzungarsili’nin risdlenin hemen basinda yeralan notu yine iyi bir bas-
langig noktasi olusturmaktadir. Buna gore risale “Miihendishane hocast meshur ishak Efendi”
tarafindan kaleme alinmistir. Uzungarsili, ayrica risdlede gecen bir ifadeye dayanarak yazarin,
1807 Subat’inda Ingiliz donanmasinin Istanbul’a gerceklestirdigi taarruz sirasinda Ingiltere
Biiyiikel¢isi Charles Arbuthnot ve Amiral John Duckworth’la goriismek iizere gorevlendiril-
digini sdylemektedir.* Dogum tarihini kesin bir bicimde bilmiyor olsak da Ingiliz filosunun
Istanbul’a taarruzu sirasinda Bashoca Ishak Efendi heniiz Miihendishane-i Berri Hiimaytin’da
okumakta olan bir dgrenciydi. Kaldi ki, ingiliz kaynaklarinin miizakere igin filoya gelen “Is-
hak Bey”i “vakur ve ciddi goriiniimilyle yasl bir centilmen” olarak tasvir etmesi bahsi gecen
Ishak Bey’in Safiyesultanzade oldugu konusunda siipheye yer birakmaz.*> Uzungarsili, Bas-
hoca Ishak Efendi ile Sehzade elgisi Safiyesultanzade ishak Bey’i birbirine karistirmaktadir.

Yazar tespit edildigi i¢in risalenin muhatabini belirlemek nispeten daha kolay bir hale gelmis-
tir. Bu baglamda Ishak Bey’in, ele aldig1 zaman araligini, muhatabinin sadaretten ayrildig
vakit ile risdlenin kaleme alindig: tarihi belirleyen ve metinde en son referans verilen, 1809
senesi baslarindaki olaylar arasindaki siire¢ oldugunu belirtmesi son derece 6nemlidir. Zira
risalenin asil konusunu teskil eden Bab-1 Ali ile Avrupa devletleri arasindaki iliskilerin tasvir
edildigi boliimiin baslangi¢ noktasi, kabaca Misir’daki Fransiz isgalinin son bulmasi ve Rusya
ittifakinin yenilenmesine dair goriismelerin bidayetidir. Oyle ki, Ishak Bey risaleyi, metninin
baglangi¢ noktasi olarak kabul ettigi donemde sadaretten ayrilan ve 1809’da yeniden sada-
ret mevkiine atanan bir kisinin istegi tizerine yazdigini belirtmektedir.* Bahsi gegen tanima
uyan tek kisi Yusuf Ziya Pasa’dan baskasi degildir. Giircii asilli olup, cirit oynarken bir go-
zinil kaybettigi i¢in “kor” lakabiyla anilan Yusuf Ziya Pasa, kariyerinin baglarindan itibaren
uzun siire yiirlitecegi (1785-1799 ve 1807-1811) Maden Eminligi vazifesinde bulunmus ve
Napoléon’un Misir iggali ile birlikte muktedir ve sefer gilizergahini taniyan bir sadriazama
ihtiya¢ duyuldugunda akla ilk gelen isim olmustur. Erzurum valiligi esnasinda bolgede bulu-
nan siirat¢i ortasinin gelistirilmesi konusunda 6nemli ¢aligmalarda bulunan ve Nizam-1 Cedid
taraftar1 olarak bilinen Yusuf Ziya Pasa, 1798 senesi Eyliil ayinda ilk defa sadaret makamina
oturmak iizere Istanbul’a davet edilmistir.*’ Yaklasik alt1 buguk sene siiren ilk sadriazamliginin

44 Risale, vr. 41b.

45 Fatih Yesil, “Istanbul Onlerinde Bir Ingiliz Filosu: Uluslararasi Bir Krizin Siyasi ve Askeri Anatomisi”, Nizdm-1
Kadimden Nizam-1 Cedid’e III. Selim ve Dénemi, ed. S. Kenan, ISAM Yaynlari, istanbul 2011, s. 453.

46 ““...zat-1 ‘adimii’l-misal tahriranelerinden miifarik oldugu tarihden bu an-1 yiimn-iktirana gelince ...” Risale, vr. 2b.

47 Yusuf Ziya Pasa’nin Erzurum valiligi ve sadareti siiresince nizdm-1 cedid ajandasindaki énemli bagliklardan
birisi olan siiratci ortalarmim gelistirilmesi konusundaki katkilar1 icin bk. Omer Gezer - Fatih Yesil, “Osmanl
Imparatorlugu’nda ‘Siirat’ Topgulugu I (1773-1788) (Top Dokiim Teknolojisi, Biirokratik Yapi ve Konuslanma)”,
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ardindan Yusuf Ziya Pasa’nin sadarete ikinci defa davet edilmesi de yine savas sebebiyledir.
Istanbul’da artarda yasanan ii¢ biiyiik isyanin arkasinda biraktig1 kesmekes ve baris miizake-
relerinin sonugsuz kalmasiyla yeniden baslayan Rus Harbi sebebiyle tecriibeli bir komutana
duyulan ihtiya¢ Yusuf Ziya Pasa’nin 1809 senesi Ocak ayinda yeniden sadarete atanmasina
zemin hazirlamistir.*® Yusuf Ziya Pasa’nin sadaretten ve Istanbul’dan ayr1 kaldig1 dénemde dis
iliskiler alaninda yasanan gelismeler konusunda neden Ishak Bey’e basvurdugu bu noktada
bir diger 6nemli soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu soruyu cevaplayabilmek i¢in sadece
Ishak Bey ve Yusuf Ziya Pasa arasindaki iliskinin degil, ayn1 zamanda Ishak Bey’in risaleyi
yazabilmek i¢in gerekli bilgiye ve haberlere nasil ulagabildigi de ortaya konmalidir.*

ishak Bey ve Yusuf Ziya Pasa’nin sahsen tanisikliklarinin risilenin kaleme alinmasindan uzun
zaman Oncesine dayandigini diisiinmek miimkiindiir. Nitekim Halil Hamid Pasa’nin hanesin-
den ¢ikan bu iki sahsiyetin, risalenin yazildig1 tarihte yaklasik yirmi bes senedir birbirlerini
tanidiklarina hitkkmedilebilir. 1780’lerin baslarinda Halil Hamid Pasa’nin 6nce miihiirdarligi-
m1 ardindan silahdarhigini yapan Yusuf Ziya Pasa gibi Ishik Bey de Sadriazam’in 1785’deki
katline kadar hizmetinde bulunmustu. Bu sirada Fransa’nin Istanbul Biiyiikelgisi Choiseul
Gouffier’nin Osmanli imparatorlugu’nda arkeolojik arastirmalar yapmakla gorevlendirdigi
Jean-Baptiste LeChevalier’ye kulak verecek olursak Ishak Bey, Halil Hamid Pasa ve Fransa
elciligi arasindaki baglantiy1 saglayan kisiydi. Hatta azlinden sonra sabik Sadriazam’a Cidde
valiligine atandig1 haberini getiren de Ishak Bey’di.* Aymi politik hanede bulunmanin yan1 sira
giyim tarzmnin ima ettigi bigimde Giircii asilli oldugu anlasilan Ishak Bey ile Yusuf Ziya Pasa
arasinda etnik bir dayanisma bulundugundan da s6z etmek miimkiindiir. Uzun bir ge¢mise

Osmanli Arastirmalar, 52, 2018, s. 168; Fatih Yesil - Omer Gezer, “Osmanli Imparatorlugunda Siirat’
Topgulugu II (1773-1807) (Taktik, Talim, Muharebe Performans: ve Nizam-1 Cedid)”, Osmanli Arastirmalari,
53,2019, s. 278-279.

43 Kemal Beydilli, “Yusuf Ziya Pasa”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C 44, Istanbul 2013, s. 34-
37; Darendeli 1zzet Hasan Efendi, Ziyandme, Sadriazam Yusuf Ziya Pasa 'min Napolyon’a Karsi, Misir Seferi
(1798-1802), ed. M. 1lkin Erkutun, Kitabevi Yayinlari, Istanbul 2009, s. XXVIII.

49 Ishak Bey’in biyografisi ya da Sehzade Selim ile XVI. Louis arasindaki mektuplagmada oynadigi kritik rol bu
calismanin siirlari disinda kaldigindan bu konulara sadece ele aldigimiz risale ¢ergevesinde deginilecektir. Bu
calismanin yazarinin bundan sonra yapacagi iizere, okura da Ishak Bey’in biyografisi icin Kemal Beydilli’nin
caligmalara miiracaat etmesi Gnerilir. Kemal Beydilli, “Sehzade Elgisi Safiyesultanzide ishak Bey”, Islim
Arastirmalar Dergisi, 3, 1998, s. 73-81; Kemal Beydilli, “Ishak Bey”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
C 22, istanbul 2000, s. 525-527. I11. Selim ve XVI. Louis arasindaki mektuplasma konusunda ayrica bk. Salih
Miinir Pasa, “Louis XVI et le Sultan Sélim 111", Revue d histoire Diplomatique, 26, 1912, s. 516-548; Ismail
Hakki Uzungarsili, “Selim II1.’iin Veliaht Tken Fransa Krali Lui XVI. Tle Muhabereleri”, Belleten, 11, 1938, s.
191-246; Tahsin Oz, “Fransa Kirali Louis XVI.’nin Selim 111.’e Namesi”, Tarih Vesikalar: Dergisi, 1, 1941,
s. 198-202; Aysel Yildiz, “Sehzade (III.) Selim’in XVI. Louis ile Yazismalar1 ve Dogu Sorunu”, Deutsch-
tiirkische Begegnungen, Festschrift fiir Kemal Beydilli, ed. S. Kenan-H. Reindl-Kiel, EB Verlag, Berlin 2013,
s. 417-438.

50 Jean-Baptiste Lechevalier, Voyage de La Troade, Fait dans les années 1785 et 1786, C 1, Imprim. Libraire
Paris 1802, s. 219-222. Halil Hamid Pasa’nin idami konusunda son dénemde yapilmais iki arastirma i¢in ayrica
bk. Olivier Bouquet, Vie et mort d’un grand vizir. Halil Hamid Pacha (1736—1785). Biographie de I’Empire
ottoman, Les Belles Lettres, Paris 2022, s. 283 vd.; Donald Mason, Eleven Years in the Making: Ottoman
People and Politics from the Accession of Abdulhamid I to the Execution of Halil Hamid Pasa, The Isis Press,
Istanbul 2022.
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dayanan tanisikliga ragmen Ishak Bey’in risilede kendisinden * ‘abd-i ahkarlarr” olarak bah-
setmesini ise sadaret mevkiini iggal eden ve muhtemelen yas¢a kendisinden biiyiik bir kigiye
gosterilen sayginin ifadesi olarak kabul etmek miimkiindiir.’! Fakat bu saygi ve tanmsiklik tek
basina, hem i¢ hem de dis siyasetin son derece kaygan bir zeminde yiiriitiildiigii bir donemde
Yusuf Ziya Pasa’nin dis iliskiler konusunda Ishak Bey’den bir risale talep etmesini agiklamak-
ta yetersiz kalmaktadir. Konuyu izah edebilmek icin ishak Bey’in donanimina ve sahip oldugu
araglara daha yakindan bakmak faydali olacaktir.

D. Birden Cok Safiyesultanzide Ishik Bey Miimkiin mii?

Aile gegmisi dolayisiyla nispeten iyi bir egitim aldig1 diisiiniilebilecek Ishak Bey, tipk1 kardesi
Ismail Bey gibi Saray hizmetlilerindendi. Sebebi tam olarak bilinmese de 1770’de orduya
katilan Ishak Bey, yaralanmasiin ardindan Istanbul’a geri déner. Kisa siireli ikametten sonra
baskentten ayrilan Ishak Bey bu sefer Osmanli donanmasinda hizmet etmeye baslar.> Cesme
Felaketi’nin (5-7 Temmuz 1770) ardindan Cezayirli Gazi Hasan Paga ile beraber bir siire Ca-
nakkale’de kalir. Devrin muktedir sahsiyetlerinden olan Hasan Pasa ile tesis ettigi bu yakinlik,
Osmanl biirokrasisinde sik¢a rastlandigi iizere ishak Bey i¢in sadece firsatlar1 degil ayni za-
manda tehlikeleri de barindirir. Zira Canakkale’den baskente donen Ishak Bey’in Yedikule’de
bulunan bir Rus savas esirini kurtarmasi hayatindaki doniim noktalarindan birisine igaret eder.
Kiigiik Kaynarca Antlagmasi’nin imzalanmasindan sonra ikinci defa Kaptan-1 Derya olarak
atanan devrin muktedir sahsiyeti Cezayirli Gazi Hasan Pasa ile arasindaki husumetin bilinen
en temel sebebi budur. Bu ¢atisma, ishak Bey’in kisisel gelisiminde son derece énemli bir rol
oynayan Avrupa seyahatlerinin baslangicinda bulunur. Ancak sadece soz konusu catigsma ile
zaman igerisinde uzun siireli gezilere doniisen yolculuklari agiklamak miimkiin gériinmemek-
tedir. Nitekim gezilerin finansmani ve yolculuklar1 esnasinda karsilagtig1 sahsiyetlerin sosyal
statiileri, Ishak Bey’in sadece Saray’la baglantil bir aileden geliyor olmastyla, kardesi Ismail
Bey’in varligiyla veya aile servetiyle ya da bir Rus esiri kurtarmasiyla izah edilebilir nitelikte
degildir.

Ishak Bey’in savas esnasinda Istanbul’daki ikameti sirasinda Miihendishane’de egitim aliyor
olmas1 ve bu vesile ile Baron de Tott’la tanismasi 6niinde yeni kapilarin agilmasina zemin
olusturmustur.”® On alt1 seneyi (1768-1784) askin bir siire Fransa’nim Istanbul biiyiikelgiligi
makaminda oturan St. Priest ile hocas1 Baron de Tott sayesinde tanisan Ishak Bey, el¢inin dik-
katini gekmis olmalidir.** Bu baglamda Ishak Bey’in Fransiz el¢iligi ile oldukca yakin bir iligki
tesis ettigini ve bu iliskinin St. Priest’den gorevi devralacak Choiseul Gouffier déneminde

51 Risale, vr. 41b.

52 Salih Miinir Pasa, Ishak Bey’in Saray’ sikici rutininden uzaklasmak i¢in donanmaya katildigini belirtir. Salih
Miinir Pasa, age., s. 519.

53 Bu konuda bk. Beydilli, “Ishak Bey”, s. 526. 1789’da Fransa’da bulundugu sirada Istanbul’a gotiirmek igin
talep ettigi hediyelik esyalar arasinda biri altin digeri glimiis “matematik takimi1”nin bulunmasi ve bunlardan
giimiis olani kendisine saklamak istemesi, Ishak Bey’in sadece diplomasiye degil matematige de merakli
olduguna isaret eder. Salih Miinir Pasa, age., s. 545.

54 M. Le Comte de Saint-Priest, L’Ambassade de France en Turquie et sur Le Commerce des Frangais dans Le
Levant, Ed. E. Leroux, Libraire de la Société de Asiatique, Paris 1877, s. 6.
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de devam ettigini s6ylemek miimkiindiir.>> Nitekim Cezayirli Gazi Hasan Pasa’nin serrinden
kagabilmek icin Rusya’ya gitmeyi planlayan ishak Bey’i bu diisiincesinden, kendisi igin farkli
planlara sahip olan Baron de Tott ve Fransa Biiyiikel¢isi vazgegirmistir.

1776’da Fransa’ya kacan Ishak Bey, evinde kaldig1 Pierre Jean Marie Ruffin’den Fransizca ve
cografya dersleri almaktaydi. Bu siirecte Fransizcasini ilerleten, Fransiz adetlerini 6grenen ve
giyim tarzina asinalik kazanan Ishak Bey cep har¢higi, Ruffin de verdigi hizmet karsiliginda
maas almaktaydi. Kimi ¢alismalarda zeki ve “frenk taraftar1” (grand partisan des Francs)
olarak adindan bahsedilen ishak Bey, Fransiz elgiligi tarafindan Divan-1 Hiimay(n terciiman-
ligina atanabilecek bilgi birikimine sahip bir aday olarak yetistirilmeye calisiliyordu.> St.
Priest’nin bir {irlinli oldugu anlasilan bu plan, Fransa’ya yakin Osmanli tebaasindan birinin
Divan-1 Hiimayin terciimani olarak atanmasiyla, resmi evraklarin terclimesinde karsilasilan
yorum farkliliklarinin elgilik lehine ¢oziilmesini ve Bab-1 Ali’den daha fazla istihbari bilgi
almmasimi 6ngdrmekteydi. Devrin Fransa disisleri bakani Vergennes’in, Paris Polis Sefligi
esnasinda Avrupa’nin en giiglii haber alma teskilatin1 kuran Antoine de Sartine’nin ve Paris
Parlementosu (Parlement de Paris) hukukgusu Kont Dubois’in, Ishak Bey’e gosterdigi yakin
ilginin temel sebebini bu beklentide aramak gerekir.’” Bu beklentinin, Osmanli Sarayi’nda,
iistelik tahta ¢ikmasi kuvvetle muhtemel sehzade Selim’in yakiminda bulunmus Ishak Bey’i
Fransa elciligi agisindan énemli bir konuma getirdigi diisiiniilebilir. Zira ishak Bey Paris’te
bulundugu esnada, XVI. Louis’nin huzuruna, her ne kadar {izerinde Osmanli donanma subay-
larinin giydigi kiyafetle kabul edilmis olsa da Istanbul’daki “el¢iligin bir centilmeni” olarak
takdim edilecekti.® Bunun yan1 sira Kont Vergennes’in 6liimiiniin ardindan Fransa Hariciye
Nazirt olarak atanan Kont Montmorin’in 30 Mart 1789 tarihiyle kaleme aldig1 bir mektupta,
kendisinden “hizmetkarimiz” (notre bon serviteur) diyerek bahsetmesi ve “giivenilir bir sir-
das” olarak nitelemesi Fransa Devleti ile arasindaki yakin iligkiye isaret etmektedir.”” Fransa
Donanma Komutanligi gérevinde bulunan St. Aignan’in verdigi davetlere katilabilecek kadar
prestije sahip olan Ishak Bey’in Fransa’da edindigi ¢evrenin bunlarla sinirli olmadig: da an-
lasilmaktadir. Nitekim Ishak Bey, 1789°da ¢ikacag: déniis yolculugu icin Fransiz ordusunda
gorece iistdiizey bir makami (Commandants des Armements) isgal eden Kont Luzerne’den
Marsilya Ticaret Odasi’na kendisi i¢in referans mektubu yazmasimi isteyebilecek genislikte
iliskiler agima sahipti.® Ayn1 donemde Kont Montmorin’e, Viyana Biiyiikelgisi’ne yazacagi
mektup ve talimatlar1 ya da Kralige Maria Antoinette’in kardesi Habsburg imparatoru II. Jo-
seph’e yazacagi mektuplar yerlerine ulastirabilecegini bildirmekteydi.®! Bu teklifin yapildigi

55 Salih Miinir Pasa, age., s. 522.

56 Henri Deherain, La Vie de Pierre Ruffin, Orientaliste et Diplomate (1742-1824), C 1, Librairie Orientaliste Paul
Geuthner, Paris 1929, s. 57

57 Léonce Pingaud, Choiseul-Gouffier, La France en Orient sous Louis XVI, Alphonse Picard, Paris 1887, s. 83;
Deherain, age., s. 58.

58 Ishak Bey 23 Mayis 1787°de Fransa Kral1 X V1. Louis tarafindan kabul edilmistir. Salih Tung, “Osmanli Sultani
II1. Selim’den Fransa Krali XVI. Louis’e Bir Name-i Himay(n”, Mediterranean Journal of Humanities, V1l
2018, s. 367-378; Deherain, age., s. 58.

59 Salih Miinir Pasa, age., s. 541.
60 Salih Miinir Pasa, age., s. 546 ve Deherain, age., s. 58.
61 Salih Miinir Pasa, age., s. 545.
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esnada Habsburglarin ve Osmanlilarin savas halinde bulundugu diisiiniildiigiinde Ishak Bey’i,
siradan bir Osmanli tabisi olarak nitelemek imkan disina ¢ikmaktadir.

Ishak Bey’in Fransa’daki hayat tarzi, XVIII. yiizy1ldaki Osmanli sefirlerinin veya tiiccarlari-
nin giindelik rutinlerinden ziyade maceraperest geng bir 6grencininkine daha yakindi. Oldukga
acik fikirli oldugu anlasilan Ishak Bey, Paris’e ilk gittigi donemde hocasi Pierre Ruffin’in
evinde kalmis ancak zaman igerisinde buradan ayrilarak Paris’e yaklasik on kilometre uzak-
likta bulunan Chaville’e yerlesmisti. Fransa’daki zamanin1 sadece ders calisip resmi temas-
larda bulunarak gegirmedigi anlasilan Ishak Bey, Paris’in iinlii tiyatro ve kabarelerinde de
boy gosterdi. Audinot Tiyatrosuna (Theatre de |’Ambigu-Comique) ve 1759’da Jean-Baptiste
Nicolet tarafindan kurulmus olan Nicolet Kumpanyasi’na gittigi anlasilan Ishak Bey, bir siire
sonra Fransiz dostlarimin, yabanci dil disinda 6grenmesi gerekenlere yeterli zaman1 ayirmadigi
ve sefih bir hayat siirdiigiine yonelik elestirilerine hedef olacakt1.®* Bu elestirilerde, Divan-1
Hiimay(n terciimanligina atanmasina dair planin akim kalmasi ne kadar etkilidir bilinmez,
fakat 1789°a gelindiginde ishak Bey’in kabaran borg defteri ve kendisine tahsis edilmis olan
oldukea yiiksek meblaga ulagan 6denege ragmen borglarini kapatamamasi bu konudaki tenkit-
lerin hakliligina yorulabilir.®

Ancak 1784 senesinde Istanbul’da bulunan Fransiz askeri uzuman heyetinin bir iiyesi olarak
Gabriel Monnier’nin, ishak Bey hakkindaki yaptig1 yorumlar kendisine yonelik tenkitleri bosa
¢ikartacak niteliktedir. 23 Eyliil 1784’de Fransa’nin yeni el¢isi Choiseul Gouffier ile birlikte
Istanbul’a donen Ishak Bey’le bundan ii¢ giin sonra karsilasan Monnier, sik goriiniisii, zarif
tavirlar1 ve bir Miisliiman olarak konustugu Fransizca’nin ishak Bey’in Fransa’da gegirdigi
alt1 seneyi bosa harcamadigini kanitladig1 kanaatindedir.®* Ayrica kaleme aldigi risale dikkatli
bir bi¢imde okundugunda ve Fransa doniisiindeki faaliyetleri g6zoniinde bulunduruldugunda
Ishak Bey’in seyahatleri esnasinda yabanci dil bilgisinin yani sira Divan-1 Hiimay{in tercii-
manlarmnin sahip olmasi gereken her tiirden aragla kendisini donattig1 rahatlikla iddia edile-
bilir. Nitekim Ishak Bey, Avrupa seyahatlerinin ardindan kendisini gelistirebilmesine olanak
tantyacak mevkilerde bulunmaya devam edecekti. 1784 sonrasinda Fransiz el¢iligi ile yakin
iliskilerini siirdiiren ishak Bey, Tarabya’da el¢ilik tarafindan diizenlenen yemeklere katilmak-
ta, Fransiz uzmanlar ve Fransa elgiligi ile Osmanli Devleti arasinda koprii olma vazifesini stir-
diirmekteydi.®> Ornegin 1782 senesinde yayimladig kitabinin, bir giin Rumlarin tiranliga kars1
ayaklanacaklarini belirttigi boliimiin, muhtemelen ingiliz el¢iligi tarafindan Tiirkce’ye tercii-

62 Deherain, age., s. 58 ve Salih Miinir Pasa, age., s. 535.

63 Ishak Bey, Paris’e ilk gidisinde Istanbul’un 6nde gelen sarraflarindan ve muhtemelen d’Ohsson’un kayinpederi
olan Abraham Kulelioglu/Kuleliyan (Coulély) araciligi ile y1llik 6000 Livré maas almaktaydi. Zaman icerisinde
12.000 Livré’ye kadar ¢ikan bu yiliksek meblag Paris’te bulunan d’Ohsson’un da dikkatini ¢ekmisti. Carter
Findley, Enlightening Europe on Islam and the Ottomans, Mouradgea d’Ohsson and His Masterpiece, Brill,
Leiden 2019, s. 26-27; Kemal Beydilli, “Ignatius Mouradgea D’Ohsson (Muradcan Tosunyan): Ailesi Hakkinda
Kayitlar, Nizam-1 Cedid’e Dair Layihast ve Osmanli imparatorlugu’ndaki Siyasi Hayat1”, .U. Edebiyat
Fakiiltesi Tarih Dergisi, 34, 1983-84, s. 245.

64 Donald Mason (ed.), Engineer and Observer: The Journals of Joseph Gabriel Monnier de Courtois, The Isis
Press, Istanbul 2023, s. 48-49 ve Pingaud, age., s. 73.

65 Mason (ed.), age., s. 78-79 ve Dimitris Anoyatis-Pelé, Journal d’un officier Francais a Constantinople en
1784-1788, University Studio Press, Selanik 2004, s. 150.
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me edilerek Bab-1 Ali’nin bilgisine sunulmasindan beri Osmanlilarin giivenini kazanmaya ve
Ingiliz elgiliginin Istanbul’daki baglantilarin1 kesmeye ¢alisan Choiseul Gouffier’nin Ishak
Bey’i bir araci1 olarak kullandigi kesindir.®® Divan-1 Hiimaytn terciimanligina atanmamis olsa
da Istanbul’da Avrupa diplomasisini yakindan izleyebilecegi Tersane Terciimanlig1 vazifesini
istlenmesi de bu baglamda kritik bir 6neme sahiptir. XVIII. yiizyilda Osmanli diplomasisinin
Avrupa’da yasanan gelismelere dair temel haber alma kaynaklarindan birisi olan gazeteleri
yakindan takip ettigi anlagilan Ishak Bey’in ayn1 zamanda Istanbul’daki yabanci misyonlarla
oldukca yakin bir iliski igerisinde oldugu diisiiniilebilir. Istanbul’da bulunan elgilikler ara-
sindaki haber agmin® bir iiyesi oldugu anlasilan Ishak Bey, gerek gazetelerden, gerek elgi-
liklerden, gerek Avrupa’da basilan ve Istanbul’da ulagilabilir olan kitaplardan aldigini diisii-
nebilecegimiz haberleri istihbarata doniistiirebilecek bilgi birikimine de sahipti.®® Zira risale,
Ishak Bey’in aldig1 haberleri siyasi kararlara zemin teskil edecek bicimde anlamlandiriimasi
acisindan son derece dnemli olan tarih, siyaset ve ekonomi bilgisine sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Dahas1 Ishak Bey, bu bilgi diizeyine Istanbul’a dondiikten sonra ulasmamustir.

66 Robert Ainslie’den Carmarthen Markisine 10 Aralik 1784, TNA, FO 78/5, vr. 455b-456a. Fransa el¢isinin,
kitabinda Rumlar1 isyana davet ettigi boliim icin bk. Marie-Gabriel-Florent-Auguste de Choiseul Goulffier,
Voyage Pittoresque de la Grece, C 1, J. J. Blaise, Paris 1782, s. v. Gouffier’in ¢alismasinin ilgili béliimlerini
yeniden kaleme alarak elgilik matbaasinda bastirdiktan sonra Bab-1 Ali’ye sunmasi ve meselenin diplomatik
boyutu konusunda ayrica bk. Antoine Baudouin Gisbert de Dedem, Un Général Hollandais sous le Premier
Empire: Mémoires du général B de Dedem de Gelder, 1774—1825, Plon, Paris 1900, s. 21 ve Chantal Grell,
“Les Ambiguités du Philhellénisme. L’ Ambassade du Comte de Choiseul-Gouffier aupres de la Sublime Porte
(1784-1792)”, Dix-huitiéme Siécle, 27, 1995, s. 223-235.

67 Ebubekir Ratib Efendi, ishak Bey aracilig1 ile Fransa’ya gonderilecek mektuplarla ilgili olarak Sehzade Selim’e
gonderdigi bir arzda, mektuplasmadan “on iki kraldan her kangisi serriste alursa” digerlerinin de haberdar
olacagini ve sadece Habsburg ve Rusya’nin degil, Fransa disindaki diger devletlerin de duruma vakif olmamasi
gerektiginin altini ¢izmekteydi. Bu konuya 6rnek olarak verdigi olay ise I1I. Mustafa zamaninda Brandenburg’la
imzalanmasi planlanan ittifakin Habsburg elgisine sizdirilmasi ve onun tarafindan engellenmesiydi. TSMA..e.
479-15. Sozii edilen Osmanli-Prusya ittifak girisimi konusunda ayrimtili bilgi igin ayrica bk. Kemal Beydilli,
Biiyiik Friedrich ve Osmanlilar: XVIII. Yiizyilda Osmanli-Prusya Miindsebetleri, 1.U. Edebiyat Fak. Yayini,
Istanbul 1985, s. 70-78.

68 Avrupa’da yayimlanan “gazetd ta’bir olunur matbl havadis kagidlar"nin Kii¢iik Kaynarca Antlasmasi’nin
ardindan diplomasiye dair énemli bir bilgi kaynagi haline geldigini sdylemek miimkiindiir. Benzer bir bigimde
Osmanlilar, 6rnegin Kalvinist ve Liiteryenlerin Bab-1 Ali’ye daha yakin bir dis politika izlediklerini ya da Malta
Sovalyelerine dair bilgileri Avrupa Tarihi’ne iliskin kitaplardan 6grenmekteydi. Bu konuda okura, iyi bir 6rnek
teskil etmesi agisindan yukarida referans verilen “Iklim-i Avrupa’da Vaki’ Miilitkun Ittifdknémesi”, “Imperyo
Diikalarindan Casar olan Toskana Diikasinin Ahvali” ve “Vasf-1 Hal-i Memdlik-i Alman ve Keyfiyyet-i Prusya”
baglikli risalelere gbzatmasini 6neririz. X VIII. ylizyilda gazete terciimeleri konusunda yapilmis 6nemli bir calisma
icin ayrica bk. Fatma Zehra Beyaz, “Gazete ta‘bir olunur havadis kagitlari...: Osmanli Siyasetinde Siyasi Bilgi
ve Istihbarat Kaynagi Olarak Yabanci Gazeteler (1720-1789) ", Divin: Disiplinlerarast Calismalar Dergisi, 53,
2022, s. 33-91. Yabanci dil bilgisinin Ishak Bey’in bilgi ve haberlere birinci elden ulagmasimi kolaylastirmasi kadar
Fransa elgiligi ile gelistirdigi yakin iligkinin de bu konuda biiyiik bir dneme sahip oldugu belirtilmelidir. Nitekim
Istanbul’daki elgilikler arasinda bilgi ve haber alisverisinin yapildigi gézoniinde bulunduruldugunda Ishak Bey’in,
bu iliski sayesinde Avrupa’da yasanan gelismelerden haberdar olma konusunda en azindan Bab-1 Ali katipleri
kadar 1iyi bir konumda oldugu séylenebilir. Osmanlilarin Avrupa’ya dair haber ve bilgi kaynaklar1 konusunda
bk. Virginia Aksan, “Ottoman Sources of Information on Europe in The Eighteenth Century”, Ottomans and
Europeans: Contacts and Conflicts, Isis Press, Istanbul 2004, s. 13-23, bilhassa 16-19.
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Ishak Bey’in entelektiiel seviyesinin, geng yaslarinda dahi Avrupa’da karsilastig1 kisileri sa-
sirtabilecek diizeydeki yliksekliginde bir “Dogulu” olmasinin ne kadar biiylik bir etkiye sahip
oldugunu odlgebilecek imkanlara sahip degiliz. Fakat kendisinin Fransizca bilgisi, tavirlari ve
entelektiiel birikimi ile XVIIIL. yiizy1l “Batili”s1 {izerinde unutulmayacak bir iz birakabildigi
kesindir. Ornegin 1780°li yillarin ilk yarisinda Cenova-Toskana-Napoli-Tirol-Viyana-St. Pe-
tersburg-Londra rotasinin sonunda Paris’e ulastig1 seyahati sirasinda Quai d’Orsay’da karsi-
lastign Kont Ségur, Ishak Bey’den sitayisle bahseder. ABD Bagimsizlik Savasi’nin ardindan
1784’de Fransa elgisi olarak St. Petersburg’a tayin edilmesiyle askeriyeden hariciyeye gecis
yapan Kont Ségur, yeni meslegine alisabilmek ve Fransa ile Rusya arasindaki iliskilere vakif
olabilmek i¢in Fransa Hariciye Nezareti’nde elgilik raporlarini ve Paris’ten gonderilen talimat-
lar1 okumaktaydi. Hayatin olagan akisina uygun olmayan bir bigimde Fransa Disisleri Bakan-
1181 icinde Avrupa dillerini bilen “Ishak Bey isimli geng bir Tiirk”le sik sik karsilasmas1 Kont
Ségur’un ilgisini ¢ekmis olmalidir. Hosgériilii ve neseli bir kisi olan Ishak Bey, “gelenekleri-
nin aksine” Rusya, Prusya, Avusturya ve Fransa’ya seyahat etmisti. Ségur’a gore bu {iilkelerin
dillerini konusabilen ishak Bey, ayn1 zamanda her bir devletin askeri ve siyasi tarihlerini de ¢a-
lismustr. Oyle ki, ishak Bey Avrupa devletleri konusunda sadece genis bilgiye degil, her birinin
“c1karlar1, giicleri, taktikleri konusunda oldukca adil gériislere de sahipti”. Ishak Bey acisindan
olagan giinlerden birinde Ségur, Paris’te yaptig1 calismalar ve kaydettigi ilerleme konusunda
kendisini tebrik etmek {izere olagandisi bir sohbete baslayarak sdze sdyle devam eder: “Ul-
kenize biiyiik hizmet edeceksiniz. Tiirkler kadim cesaretlerinden bir sey yitirmediler; sadece
cahillikleri dolayisiyla yeniliyorlar ve sayisiz [askeri] birlikleri onlari tehdit eden Rus devine
kars1 koyabilir, tek ihtiyaclari egitim ve disiplin, sonunda diger toplumlardan geri kalmaya-
caklar, onlarla [Avrupalilar] onlarin silahlariyla savasacaklar ve onlarin [ Avrupalilarin] icatlari
ve sanatlariyla zenginleseceklerdir. Siz onlar1 [Osmanlilari] bilgilendireceksiniz ve belki de
vataniniz [votre patrie] yeniden dogdugunda size borglu olacak.” Ishak Bey, Kont Ségur’un
bu miiltefit sdzlerine ac1 bir glilimsemeyle cevap verir: “Yaniliyorsunuz, bunlar kendim i¢in,
kendimi tatmin etmek iizere seyahat edip calistyorum. Fakat Istanbul’a déndiigiimde bildik-
lerimi saklamaya biiyiik bir 6zen gosterecegim; bize [Osmanlilara] gore seytanlarin getirdi-
g1 Hristiyanlarin sanatlarini ve bilgisini kiiglimsemek i¢in her konuda absiirt geleneklerimizi
takip edecegim; tek kelimeyle hemserilerim kadar aptal ve cahil olacagim, aksi halde basimi
omuzlarimin {lizerinde bir haftadan fazla tutamam.” Kont Ségur’un anilarinin bu bolimiini
“Ishak Bey bana verdigi sozii tutmus ve basin1 da korumus” diyerek bitirmesi,® Ishak Bey’in
her zaman zeki goriinmeyecek kadar akilli davranmasiyla izah edilebilecegi gibi Istanbul’da
bir maske ile dolagmasiyla ya da zaman igerisinde gelistirdigi cifte kisilikle de agiklanabilir. 24
Aralik 1784’de Miihendishane’de verilen derse Tersane Emini, Kapudane ve pek ¢ok merakli
Tiirkle birlikte katilan Ishak Bey ve Fransiz askeri uzmanlar arasindaki sohbet, kozmopolit bir
Osmanli’nin X VIII. yiizy1l sonlarinda Istanbul’da takmak zorunda kaldig1 maskeyi ifsa etmek-
tedir. Zira Ishak Bey, Fransizca kisa bir sohbetin ardindan Fransiz uzmanlara, milletdaslarinin
(compatriotes) kendisine bir mithtediymis (renégat) gibi baktiklarini sdylemis ve onlar1 daha
fazla kizdirmamak i¢in sohbeti kisa kesmek zorunda kalmigti.”

69 M. Le Comte de Ségur, Mémoires ou Souvenirs et Anecdotes, C 1, Alexis Eymery, Paris 1826, s. 76-78.
70  Mason (ed.), s. 60.
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Oldukga renkli bir karaktere sahip oldugu anlasilan Ishak Bey’in tarihi bir sahsiyet olarak bi-
raktig1 izin ulasilabilen kaynaklarda da bir noktadan sonra catallastigi, farkli kimliklere biiriin-
diigii, yazarlarin muhayyilelerinin iiriinii “batililasmis efsanevi dogulu” ile tarihi, gercek Ishak
Bey’i birbirinden ayirt etmenin giiclestigi belirtilmelidir. Bu durum ishak Bey’i bir taraftan
Avrupali dostlarina yaklagtirip, onlarin ilgi odagi haline getirirken diger taraftan da Osman-
I1 Devleti igerisindeki kariyerini ve Istanbul’daki hayatin1 olumsuz yonde etkilemistir. Kimi
kaynaklar Paris’ten hediyelerle doniip herkesi Fransa taraftar1 yapmaya ¢alisan, Napoléon
Bonapart’m iltifat ettigi bir Ishdk Bey’den bahseder. Aym1 kaynaga gore, Napoléon’a, XVI.
Louis’den daha biiyiik bir saygi gosteren ishak Bey, Osmanli imparatorlugu’nun, Ingiltere ve
Rusya ittifakindan ayrilarak Fransa yoriingesine girmesinde énemli bir rol oynayan General
Sebastiani ile Topkap1 Saray1 arasindaki koprii vazifesi gormiistiir. Bagcuhadar Kiigiik Hiise-
yin Aga (sonradan Pasa) ile birlikte “‘asker-i cedid tertib” edilmesinde, Levend Ciftligi’nin
kurulusunda, hatta 24 Mayis 1796 tarihinde imzalanan ancak Direktuar hiikiimeti tarafindan
onaylamadig i¢in yiiriirliige girmeyen ittifak antlasmasinda, kisaca Fransa ve Osmanlilar ara-
sinda yasanan her gelismede Ishak Bey’in parmag1 vardir. Dolayistyla Istanbul’da dilden dile
dolasan soylenti ve dedikodular1 ifsd eden Cabi Efendi’nin vekayinimesi, baskentte Ishak
Bey’e duyulan giivensizligin delillendirilmesi acisindan son derece 6nemlidir.”" Ustelik bu gii-
vensizlik duygusunu sadece farkli siyasi hiziplere mensup kisiler ya da ishak Bey’e bir sekilde
husumet besleyenler hissetmiyordu. XVI. Louis ile Sehzade Selim arasindaki mektuplasmada
yakin iliski icerisinde bulundugunu bildigimiz Ebubekir Ratib Efendi’nin dahi Ishak Bey’e
kars1 bir giiven bunalimi yasadigi ortadadir. Bu bunalimin bir sebebi Ishak Bey’in 6tekiyle
hemhal olmasi, “anlarin iginde bulunup tabiatlariyla tabiat peyda” etmesi ise bir diger sebebi
de Fransiz el¢iliginin kendisine yaptig1 6demelerdi. Ratib Efendi’nin de belirttigi {izere Fran-
sa, “ana tevekkeli bu ikrdmi1 etmez nihayetinde ana bir teklif edeceklerdir.” 7

Ishak Bey’in tarihi sahsiyeti ile onun hakkinda yazanlarin muhayyilelerinin iiriinii olan Ishak
Bey arasindaki farkliliklara Avrupa kaynaklarinda da rastlamak miimkiindiir. Ornegin Samuel
Johnson ve James Boswell’in dostu, komedi ve fabl yazar1 Leydi Craven Istanbul’dan yazdi-
g1 mektuplarda Ishak Bey’in neseli ve ucar1 tavrim tasvir eder. Fransa Biiyiikelgisi Choiseul
Gouffier ile birlikte Leydi Craven’: ziyaret eden Ishak Bey, Londra, St. Petersburg ve Paris
seyahatlerine dair izlenimlerini anlatir.”> Ancak bu izlenimlerin ne kadarinin Ishak Bey’e ait
oldugu ne kadarinin Leydi Craven tarafindan kurgulandigini séylemek ¢ok da miimkiin de-
gildir. Sohbet esnasinda Londra’da kendisine “Fransiz kopegi” diyerek seslenildiginden dert
yanan Ishak Bey, bir giin yeniden “cennet Paris”e geri dénecegini sdylemektedir.”* 1786 se-
nesi Haziran ay1 sonlarinda gerceklesen bu sohbet skandallarla dolu bir hayat yasayan Leydi

71 Cabi Omer Efendi, Tdrih, ed. M. A. Beyhan, C 1, TTK Yayinlari, Ankara 2003, s. 8, 18-19, 31, 40.

72 Aysel Yildiz, “Sehzadeye Ogiitler: Ebtibekir Ratib Efendi’nin Sehzade Selim’e (III) Bir Mektubu”, Osmanii
Arastirmalary, XLII, 2013, s. 269. S6z konusu giiven bunaliminin zaman igerisinde olustugu anlagilmaktadir.
Sehzade Selim ve ishak Bey’le birlikte kalkistiklar1 isin “bas oynatacak” kadar tehlikeli oldugunun farkinda olan
Ratib Efendi, mektuplagmaya karar verildigi ve Hekim Lorenzo’nun tasfiye edildigi giinlerde, gizlilik konusunda
Ishak Bey’e degil, bilhassa “nisa ta’ifesine” giivenmedigini sehzadeye yazmaktaydi. TSMA. E. 479-15.

73 Elizabeth Lady Craven, 4 Journey Through The Crimea to Constantinople, G. G. J. and J. Robinson, Londra
1789, s. 279-280.

74 Ishak Bey bu sohbetin yapilmasindan birkag ay sonra gercekten de yeniden Paris’e donecektir.
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Craven’1 oldukga etkilemis gibi goriinmektedir. Ancak Craven’in bu sohbeti tarihi Ishak Bey
ile mi yoksa muhayyilesinin iiriinii olan ishak Bey ile mi yaptig1 belirsizdir. Nitekim 1783
sonlarinda Ingiltere’den derin bir melankoli igerisinde ayrilan Leydi’nin Londra’y1 hayirla yad
etmedigi bilinmektedir.” Ancak hangisi olursa olsun Ishak Bey’in renk katt1g1 kitabin 1786,
1789 ve 1800°de ii¢ baski yapmasi Leydi Craven’in basarisidir.

Craven’in mektuplarinda “sirenler tarafindan biiyiilenmis” bir sahsiyet olarak tasvir edilen
ishak Bey’le Thomas Hope’un Anastasius’unda da karsilasiriz. XIX. yiizy1l ingiliz Edebiya-
t’nin en 6nemli yazarlar1 William Thackeray, Mark Twain gibi isimleri hatta Herman Mel-
ville’i etkileyen Hope, d’Ohsson’a benzer bir bi¢imde Avrupa’nin “Dogu’ya dair cehaletini,
kaleme aldig1 romanla ortadan kaldirmaya ¢alismaktayd:.”® Islam kiiltiir dairesi igerisindeki
dil, hukuk, edebiyat, miizik, gastronomi gibi alanlara dair son derece dnemli bilgiler veren
roman aslinda, sonradan Islam’1 kabul ederek Selim adin1 alan Anastasius isimli bir Rum’un,
Dogu Akdeniz’deki macera dolu seyahatlerini anlatmaktadir. “Batililar” i¢in “Dogu”yu “Do-
gulu” bir anlaticiya tasvir ettiren Hope, kendi kiiltiir cevresine mesafelenerek, yabancilagmaya
calistyordu. “Batili” okura “Bati”y1 anlattig1 satirlarda ise Hope bu sefer “Batililagsmis™ bir
“Dogulu” anlatic1 olan Ishak Bey’i devreye sokar. Anlaticilar1 araciligryla “Steki’nin bakisini
arayan Thomas Hope’un eserinde yer verdigi tarihi ve istatistiksel verilerin tarihi gergeklik-
le son derece tutarli olmasi romanin degerini daha da artirir. Verilerini 1787-1795 seneleri
arasinda gerceklestirdigi grand tour esnasinda topladigi anlagilan Hope, kaleme aldigi roma-
nin baskarakteri Anastasius ile Fransa’nin Izmir konsoloslugunda himaye arayan Ishak Bey’i
(Isaac-bey) biraraya getirir. Kadin sultanlardan (sultana) birinin soyundan gelen Ishak Bey,
Anastasius’a gore ¢ocuklugunda, o sirada hiikiimdar olan Sultan’in (III. Selim) oyun arkadasi
olarak secilmistir. Ancak vefasiz bicimde Saray’dan cikartilan ishak Bey bir yelkenliye kaptan
olarak atanmistir. Keyifli espri anlayisi ve “Tiirk 6nyargilarindan arinmis olmas1” farkli liman-
larda yabanct tiiccarlarin aradigi adamlardan birisi haline getirir Ishak Bey’i. Hatta Anastasius,
Ishak Bey’in Hristiyanliga yakin oldugunu da belirtir. Bu yakinligin ortaya ¢ikmasiyla ya da
“bazilarmin sdyledigi gibi efendisinin verdigi ceza sebebiyle” Ishak Bey, Osmanli imparator-
lugu’ndan ayrilmak zorunda kalir. Cezalandirilmasinin temel nedeniyse “Avrupa sanatlarina”
duydugu ilgi, bunlara giivenmesi ve bunlar1 6grenerek Osmanli Imparatorlugu’nda uygulamak
istemesidir. Romandaki Ishak karakterinin bu iddiaya kars1 ¢ikmadiginin altinin ¢izilmesi ise
dikkate deger bir ayrintidir. Hope, romaninda zaman igerisinde Ishak Bey’in Avrupalilar ara-
sinda efsane bir kisilik haline geldigine de isaret eder. Nitekim artik herkes domuz pastirmali
yumurta (omlette au lard) yiyen, sampanya i¢cen, Cerkez kiyafetleri icerisinde bir Fransiz gibi
davranan bu geng Tiirk’le tanismak istemektedir.

Ishak Bey karakterini okura tanittiktan sonra Hope, “Bat1”y1 bir “Dogulu”nun perspektifinden,
muhayyel Ishak Bey’in gozlerinden anlatmaya baslar. Giindelik hayatta sikca karsilasilabilen
Avrupa ve Osmanli kiiltlirleri arasindaki karsitliklar: tasvire girisen yazar, dncelikle kadimlar

75 Olive Baldwin-Thelma Wilson, “Anspach [Ansbach], Elizabeth, Margravine of [Craven, Elizabeth]”, The
Norton/Grove Dictionary of Women Composers, ed. J. A. Sadie ve R. Samuel, Macmilllan Press, Londra 1994,
s. 18-19.

76 Resat Kasaba, “The Enlightenment, Greek Civilization and the Ottoman Empire: Reflections on Thomas
Hope’s Anastasius”, Journal of Historical Sociology, 16,2003, s. 1-21.
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ve erkeklerin sosyal hayatta biraradaliginin Ishak Bey icin ne kadar soke edici bir etkiye sahip
oldugunun altini ¢izer. ishak Bey agisindan en garip biraradalik mekan1 olarak karsimiza gikan
balolarin “Dogulu”nun perspektifinden tasviriyle romanin devam etmesi anlatiy1 daha da giig-
lendirir. Ardindan muhayyel ishak Bey’in Vatikan ziyareti ve papanin (mufii of the Christians)
onderliginde gergeklestirilen hag yolu ya da duraklari olarak bilinen ayinlerin onuncusuna dair
izlenimlerini okurlariyla paylasir. Muhayyel Ishak Bey’in dikkatini en ¢ok papanin evlenme-
sine izin verilmemesinin ¢ektigi sdylenebilir. Zira papanin da sultaninkine benzer gorevlileri
vardir, fakat onlar, sultanin gdrevlileri gibi haremi korumak yerine sapelde sarki sdylemekte-
dir. Roma’y1 ve Vatikan’1 muhayyel Ishik Bey’e insan1 tahrip eden, ac1 dolu Hristiyan ritiiel-
lerinin icra edildigi bir mekan olarak tasvir ettirirken Hope, aslinda Aydinlanma Avrupasi’ni
onplana ¢ikartmaktaydi. Ancak yazar Aydinlanma ve mekanlar1 konusunda da elestireldir ve
bu elestirilerini yine muhayyel Ishak Bey iizerinden okurlarina sunar. Ornegin muhayyel Ishak
Bey, Fransa’da sik sik karakter degistiren ziippeler (petit-maitres) ve filozoflarin tacizinden
miistekidir. Edebi tilirler arasinda amac1 “gozleri ¢ikana kadar insanlar1 aglatmak olan” traged-
yalarm begenilmesine anlam veremeyen muhayyel Ishak Bey, davet edildigi bir temsilde att1g1
kahkahalar1 neseli bir bigimde anlatir. “Zavalli Tiirk beyni” piyesi anlamakta yetersiz kalmis
olabilir ancak muhayyel Ishak Bey, “dans eden giizel kizlarin gdsterisi” olan operay1 zevkle
izler. ilk deneyiminde sahne sovlarimi son derece sasirtict bulan muhayyel ishak Bey, iyi birer
sohbet arkadasi olan Fransizlardan genel olarak sitayisle bahseder. Buna mukabil Hope, Fran-
s1z fizyokratlara kars1 elestirilerini de yine muhayyel Ishak Bey’e soyletir. Uretim faaliyetinde
“mideye gireceklerin” dncelige sahip olmasi gerektigini dnesiiren fizyokratlara muhayyel Is-
hak Bey, “gozler kendisini doyuracak bir sey bulamazsa damak iki kat tiiketecektir” diyerek
yanit verir. Bir bagka ifadeyle Hope’a gore de 6nce gozleri doyurmak gereklidir. Fransizlar
konusunda genelde olumlu gériislere sahip olan muhayyel ishak Bey’in, tipki Leydi Craven’in
isaret ettigi gibi, Ingilizlerden pek de hoslandig1 soylenemez. Londra’y1 ziyaret etmek isteyen
muhayyel ishak Bey’e ilk muhalefet Fransiz kiz arkadaslarindan gelir. Sahip oldugu “Fransiz
tarzin1” mahvedecegini sdyleyen arkadaslarindan Madam de Mirian ingilizlerin, kendilerini
diinyanin geri kalanindan ayiran kanalla gurur duyduklarini ve hayatin, ingilizlerin hemen
farkina varilan buz gibi sogukluklarini eritmek i¢in yeterince uzun olmadigini soyler. Fransiz
kadinlarin nasihatlerini dinleyen muhayyel Ishak Bey, III. Selim tahta ¢ikana kadar Paris’te
kalmaya karar verir. Donlisiinde “Peygamberin yasalariyla eglenmekle ve Sultan’in onuruna
halel getirmekle suglanan” muhayyel Ishak Bey, tipki gercek Ishak Bey gibi Limni’ye siirgiin
edildigi haberini alir. Fransiz trajedilerinde anlatilanlarin basina gelenin yaninda hi¢ hiikmiin-
de kalacagini sdyleyen muhayyel ishak Bey, daha énce Halil Hamid Pasa gibi Gelibolu’daki
zindanda sonunu beklerken Rusya adina korsanlik yapan Lambros Katsonis’in faaliyetlerine
son vermek iizere Akdeniz’e acilan, eski dostu Seydi Ali Reis tarafindan kurtarilir.””

E. Avrupa Seyahatlerinin Sonu ve Kiiciik Hiiseyin Pasa ile Yeni Bir Baslangic

1790’larin basinda Osmanli imparatorlugu’nda bulunan Hope’un gergek ishak Bey’le sohbet
etme firsat1 yakalayip yakalamadigmi bilemiyoruz. Ancak romanin Ishak Bey’le ilgili bolii-

77 XVIIL yiizy1l Akdeniz kiltiirii ve giindelik yasantis1 konusunda son derece canli bir anlatima sahip olan
romanin Ishak Bey’i konu alan kismu i¢in bk. Thomas Hope, Anastasius, or Memoirs of a Greek; written at the
Close of the Eighteenth Century, C 2, Baudry’s Foreign Library, Paris 1831, s. 94-98.
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miinde kahramanin bagina gelenlerin tarihi gergeklerle biiylik dlgiide ortlistiglinii soylemek
miimkiindiir. Nitekim III. Selim 7 Nisan 1789’da tahta ¢ikt131 esnada Ishak Bey, Paris’te bu-
lunmaktaydi. Temmuz ay1 baslarinda ishak Bey’in kardesi Ismail Bey’le temas eden III. Se-
lim, onun aracilig1 ile Choiseul Gouffier’ye, Ishak Bey’in Istanbul’a geri dénmesi i¢in girisim-
lerde bulunmasi istegini iletir.”® Ancak Padisah’in bu isteginin Ishak Bey’in derhal Osmanli
Imparatorlugu’na dénmesini sagladigi sdylenemez. Rusya ve Avusturya ile savasin devam
ettigi donemde Fransa’nin diplomatik giiciinden faydalanmaya caligan III. Selim’in, XVI.
Louis’ye Ishak Bey’le gonderdigi mektubun cevabi heniiz Istanbul’a ulasmamistir. Bu sirada
Istanbul’da bulunan ve ishak Bey’le mektuplasan Baron Brentano giinliigiine, 24 Ekim 1789
tarihiyle diistiigii notta III. Selim’in, Fransa’ya Ishak Bey aracilig1 ile génderdigi mektubun
cevabinin gelecegini belirtir.” Ayni giinliigiin 30 Aralik 1789 tarihli sayfasinda ise Fransa ha-
riciyesinin, III. Selim’in arabuluculuk 6nerisini kabul etmedigi ve bu sebeple Ebubekir Ratib
Efendi ve Ishak Bey’in gdzden diistiikleri yazmaktadir.** Buna mukabil sorunun kaynagin,
Ratib Efendi ya da Ishak Bey’de degil, Avrupa’da gelisen olaylarda aramak yerinde olacaktir.
I1I. Selim’in ndmesi Paris’e ulastiginda heniiz Bastille Hapishanesi basiimamis olsa da Etats
Généraux toplanmisti ve Fransiz aristokrasisi ile kraliyet gittik¢e derinlesen sosyal kaosla mii-
cadele etmekteydi. Namenin, diplomatik nezakete uygun olmayan agir dilinin Paris’ten gelen
olumsuz cevapta ne kadar etkili oldugu konusunda kaynaklar simdilik suskundur, fakat III.
Selim’in derin bir hayal kirikligia ugradig: kesindir.

I11. Selim’in tahta ¢ikisini tebrik i¢in XVI. Louis’nin génderdigi ndmenin istanbul’a tam ola-
rak hangi giin ulastigini tayin etmek de elimizdeki verilerle miimkiin degildir. Ancak ndme-i
hiimaytn defterinde yer alan terclimeye diisiilen tarihin 16/26 Nisan 1790 (evail-i Saban sene
1204) olmas1 konumuz agisindan énemlidir.®' Zira Ingiltere’nin Istanbul Biiyiikelgisi Robert
Ainslie, 22 Nisan 1790 tarihiye kaleme aldig1 raporunda kisa bir siire 6nce “Sultan’in kadim
hizmetkarinin kardesi [ve] Tiirklerin dnyargilarina ragmen Frengistan’in [Christendom] pek
¢ok bolgesini ziyaret etmis olan ishak Bey’in [Isaac Bey]” izmir’e dondiigiinii devrin ingiliz
disisleri bakani Leeds Diikii’ne bildirir.3? Fransa’dan ayrilmadan evvel Paris’teki niifuzlu ta-
midiklarindan Istanbul biiyiikelgisi Choiseul Gouffier’ye hitaben kendisi igin yazilmis tavsiye
mektubu®® talep etmis olan ishak Bey, tipki Hope’un romaninda belirttigi iizere, Fransiz elgi-
nin direktifleri dogrultusunda Fransiz bandirali bir firkateynle Istanbul’a ulasmist1. Ulastiktan
birkag giin sonra da bu “sansiz centilmen”, Baron Brentano’nun giinliigtine 16 Nisan 1790’da
diistiigli notta da isaret ettigi lizere Limni’ye nefyedilecekti.?* Siirgiiniin sebebi tam olarak

78 Salih Miinir Pasa, age., s. 542 ve 543.

79 Baron Brentano III. Selim’in, clilusundan yaklagik iki ay sonra 9 Haziran 1789 tarihiyle génderdigi nameyi
kastetmektedir. Olduk¢a sert bir iislupla kaleme alinmis olan namede III. Selim, Fransa’nin Osmanl
Imparatorlugu’nun diismanlarmin yaminda yeralmasina tepki gostermekteydi. Tung, age., s. 372-376.

80 Baron Brentano, G. J. von Brentanos Journal, 1789-1794, Riksarkivet, Turcica, Vol. 74, s. 18, 52 ve 54.
81 Tung, age., s. 376.
82 The National Archive (TNA), Foreign Papers (FO) 78/11, vr. 66b-67a

83 Salih Miinir Pasa, s. 546. Findley, d’Ohsson’un da Istanbul’a doniisii konusunda Ishak Bey’e yardime1 oldugunu
belirtir. Findley, age., s. 364.

84 Baron Brentano, Journal, vr. 91.
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bilinmese de bu konu ile Ishak Bey’in Avrupa seyahatlerinin miisebbibi olarak niteleyebilece-
gimiz Cezayirli Gazi Hasan Pasa’yi1 iliskilendirmek pek de miimkiin degildir. 30 Mart 1790°da
vefat eden Hasan Pasa’nin en ¢ok ishak Bey’in Osmanli imparatorlugu’na geri déniisiiniin ge-
cikmesinde etkili oldugu diistiniilebilir.®* Siirgiin kararinin alinmasina Osmanli-Fransiz iliski-
lerinin bu donemdeki seyrinin ve Ishak Bey’in Istanbul’daki Fransa sefaretiyle olan iliskisinin
zemin hazirladig1 sdylenebilir. Osmanl bagkentine ulasmasinin ardindan Ishak Bey’in herkes-
ten evvel Choiseul Gouffier ile goriismesi bu baglamda daha da 6nem kazanmaktadir.® Fakat
siirgiine gitmek iizere Istanbul’dan yola ¢ikan Ishak Bey, yine Hope’un romaninda dramatize
ettigi sekilde Gelibolu’da Cezayirliler tarafindan kagirilir. Bu noktada Ishak Bey’in Avrupa
seyahatlerine ara verdigi sirada, biraz da zorunlu bir bicimde Kuzey Afrika’ya yaptig1 gezi
esnasinda kurdugu iligkilerin ya da Kii¢iik Hiiseyin Bey’in iltimasinin etkili oldugu diisiiniile-
bilir. Zira Ishak Bey’i Lapseki’den kars1 tarafa gegirmek iizere yola ¢ikan kayik Cezayirlilere
ait gemilerce durdurulmus ve ishak Bey “cebren” kurtarilmistir.*” Hope’un anlatisina ragmen
devrin kaynaklarinda Ishak Bey’in Osmanli makamlarmin elinden kurtarilmasinda Seydi Ali
Kaptan’m roliinii ifsa eden sarih bir ipucuna ulasmak miimkiin olmamstir. Ancak Ishak Bey’i
III. Selim’in sehzadeliginden beri tanidig1 anlagilan Kiigiik Hiiseyin Pasa® ile yakin bir iligki
icerisinde olan ve Garp Ocaklari’nin kap1 kethiidaliginda bulunan Seydi Ali Kaptan, tam da
ayni1 donemde Rus yanlis1 korsanlarin Akdeniz’deki faaliyetlerine son vermek iizere Canakka-
le’den denize acilmist1.* Canakkale’de mukim Ingiltere konsolosunun 25 Nisan 1790 tarihli
raporuyla Istanbul biiyiikelgisi Ainslie’ye verdigi bu haber, Baron Brentano tarafindan ancak
3 Mayis’ta duyulacakti.*

Yeniden zorunlu bir seyahate baslayan Ishak Bey, Hope’un romaninda ve devrin diger kay-
naklarinda gectigi sekilde izmir’deki Fransa Konsoloslugu na siginmist1.”’ On seneyi askin bir
siiredir Izmir Konsolosu olan Amoureux tarafindan korunan ishak Bey’in bu siirecte Izmir’de
ne yaptigini, nerede kaldigii ve Istanbul’a ne zaman geri dondiigiinii tam olarak bilmesek de
1793 senesi Eyliil ay1 sonlar ila Ekim ay1 bagslarinda affedildigi agiktir. Bu konuda kaleme

85 Cezayirli Gazi Hasan Paga’nin vefati konusunda bk. Ali Karahan, Cezayirli Gazi Hasan Pasa min Hayati ve
Faaliyetleri (17142-1790), Marmara Universitesi, Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora
Tezi, Istanbul 2017, s. 167.

86 Baron Brentano, Journal, vr. 91.
87 Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanli Arsivi (BOA), Hatt-1 Hiimayan (HAT), 56995 ve
Deherain, age., s. 58.

88 Sultan Selim’in sehzadeligi esnasinda Kiigiik Hiiseyin Bey ile Ishak Bey arasindaki iliski konusunda bk. Kemal
Beydilli, “III. Selim: Aydinlanmis Hiikiimdar”, Nizam-1 Kadimden Nizam-1 Cedid e I11. Selim ve Dénemi, ed. S.
Kenan, ISAM Yaynlari, istanbul 2011, s. 28-29.

89 Daha sonra Kapdan-1 Deryaliga atanacak olan Seydi Ali Reis bu sirada “Limbor ve Karakagan” korsanlarini
kontrol altina almak {izere Akdeniz’e agilmaktaydi. Bu konuda bk. Ahmed Cevdet, Tarih-i Cevdet, C 5,
Matbaa-i Amire, Istanbul 1309, s. 39-40; Mehmed Izzet Bey, Harita-i Kapuddandn-1 Deryd, haz. C. Saglam,
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Yay., [stanbul 2021, s. 142.

90 Robert Ainslie’den Leeds Diikii’ne, 22 Nisan 1790; Robert Ainslie’den Leeds Diikii’ne, 8 May1s 1790 tarihli
rapora melfufen Canakkale Konsolosu’nun 25 Nisan 1790 tarihli raporu TNA, FO 78/11, vr. 66b-67a ve 89b ve
Baron Brentano, Journal, vr. 94.

91 Diger kaynaklar konusunda bk. Beydilli, “Sehzade El¢isi”, s. 79.
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alinan buyrultuya gore “kendi halinde olmadigindan” siirgiine génderilen Ishak Bey, Izmir’de
acliktan (sagb) perisan bir vaziyette goriilmiis ve haline merhameten affedilmesi istenmisti.*
Istegin, 10 Mart 1792’de vezaretle kaptan-1 deryaliga atanmis ve 19 Aralik 1792°de hanedana
damat olmus Kiiciik Hiiseyin Pasa tarafindan yapilmasi ve talebe, kendisini siirgline génder-
mis olan Koca Yusuf Pasa’y1 bile bagislayan sadriazam Melek Mehmed Pasa tarafindan olum-
lu cevap verilmesi manidardir.”

Ishak Bey’in bundan sonra Kiiciik Hiiseyin Pasa’nin politik hanesinin bir iiyesi haline geldigi
goriilmektedir. Nitekim Kiigiik Hiiseyin Pasa, 10 Nisan 1798 de Pazvantoglu Isyani’n1 bastir-
mak iizere Vidin’e dogru yola ¢iktiginda Istanbul’daki hanesinde bulunanlari gésteren bir def-
terde Ishak Bey’e ii¢ yiiz gurus maas 6dendigi gozlemlenmektedir.* Ishak Bey ve Kiiciik Hii-
seyin Pasa arasindaki birliktelik, Pasa’nin Ocak 1799°da Istanbul’a doniisiinden sonra daha da
giiclenerek devam etti. Bu noktada Fransiz mallarinin Kizil Deniz’e diisiik giimriikle giivenli
gecisini saglamak iizere 9 ve 23 Ocak 1785’de yapilan antlagmalarm ardindan istanbul’daki
Fransiz askeri uzman heyeti ile iligkili oldugu anlasilan Laurent Jean Francois de Truguet ko-
mutasindaki Tarleton (14) Brik’i ile Misir’a yaptig1 seyahatin ve bolge onde gelenleri ile kur-
dugu iliskinin Ishak Bey’i Kahire-Istanbul-Paris iiggenindeki diplomatik gelismeleri Osmanli
baskentinde en iyi bicimde anlamlandirabilecek kisilerden birisi haline getirdigini sdyleyebi-
liriz.> Bu baglamda Napoléon’un Misir isgali esnasinda Kiigiik Hiiseyin Paga’nin 6zel sekre-
taryasini yiiriittiigii anlasilan Ishak Bey icin zor giinler geride kalmustir. Artik kendisini yetis-
tirdigi diplomasi alaninda calisan Ishak Bey’in, maasina ek olarak aldig1 inamlar1 gdzdniinde
bulundurdugumuzda, faaliyetlerinin son derece basarili oldugunu séylemek miimkiindiir. Zira
Kiigiik Hiiseyin Pasa sadece yapilacak ddemeler konusunda Ishak Bey’e giivenmiyor, ayni
zamanda kendisini kimi zaman “elgilik tarikiyle Iskenderiye’ye” génderiyor, kimi zaman da
Ingiliz donanma subaylarina verilecek yemekleri diizenlemekle gorevlendiriyordu.®® Ornegin
Sir Sidney Smith’in serefine 27 Temmuz 1801°de verilen yemegin tiim tesrifatin1 ishak Bey
tstlenmisti. Kiiciikk Hiiseyin Pasa ve Komodor Smith’in terciimanligini yapan Joseph von
Hammer’in anlatimiyla her ne kadar Kaptan Pasa’nin yaninda Avrupai yemek ve ¢atal-bigak
takimlari, Bordeaux ve Ren saraplar1 bulunuyor olsa da bunlar1 daha dnce hi¢ kullanmamisti.

92 BOA, Cevdet Zaptiye (C. Zaptiye), 683.

93 Kiigiik Hiiseyin ve Melek Mehmed Pasalar igin bk. Nejat Goyiing, “Hiiseyin Pasa, Kiigiik”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi, C 19, Istanbul 1999, s. 6-8 ve Fatih Yesil, “Melek Mehmed Pasa”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi, C Ek-2, Istanbul 2019, s. 244-245.

94 Vazifesi belirtilmese de ishak Bey, aldig1 ii¢ yiiz kurusluk mahiye ile Kiigiik Hiiseyin Pasa’nin hane halki
igerisinde maasi en yiiksek calisanlardan birisiydi. BOA, TSMA, Defter (d.), 4711.

95 Soz konusu antlasmalarin yapilmasinda ishak Bey’in oynadigi role dair kesin bir bilgiye sahip olmasak da
imzalarin atilmasmin ardindan Fransa sefaretinin Misir’a diizenledigi seyahate Ishak Bey’in de katildig
kesindir. 1 Agustos 1786’de Istanbul’dan Misir’a dogru yola ¢ikan Ishak Bey’in sdz konusu diplomatik
faaliyetteki rolii konusunda kaynaklar suskundur. Mason (ed.), s. 112. Antlagsmalar konusunda ayrica bkz: Paul
Masson, Histoire du Commerce Frangais dans le Levant au XVIIIF siécle, Librairie Hachette, Paris 1911, s. 576-
577. Antlasma metinleri igin ayrica bkz: Charles Roux, L Isthme et Le Canal de Suez, C 1, Librairie Hachette,
Paris 1901, s. 110 vd. ve 421-427.

96 Bu donemde Ishak Bey’e ve onun eliyle yapilan diger 6demeler konusunda bk. BOA, TSMA.d., 2095, vr. 4a-b,
7a-8b, 9a, 10b, 11a-b, 12a, 13a, 14a-b, 15b, 16a, 17b, 18a-b, 19a; BOA, TSMA.d., 2098, vr. 26b, 27b, 28b, 29b,
30a, 31a-b, 33b, 34b; BOA, TSMA.d., 2099, vr. 22a; BOA, TSMA.d., 3405, vr. 19b,
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XIX. yiizy1l Istanbul’unda olagan hale gelecek olan bu tiir davetlerde yemeklerin nasil servis
edilecegi, tabaklarin nasil ve ne zaman degistirilecegi ne zaman kadeh kaldirilacagi gibi basit
kurallar heniiz Osmanlilarm malumu degildi. Avrupa’da uzun siire bulunmus olmas1 hasebiyle
neyin ne ile uyumlu oldugunu bir davetin 6ncesinde ve sirasinda ne yapilmasi gerektigini en
iyi sekilde bilen Ishak Bey, Kaptan-1 Derya’nin en biiyiik sansiydi. Ustelik Hammer’e gore,
bir savas gemisi kaptani olmamasina ragmen Misir’da yiiriittigii faaliyetlerle “Kaptan Pasa ve
Sir Sidney Smith’den sonra masada oturmay1 en ¢ok hak eden kisi” ishak Bey’di. Ancak ishak
Bey, masada oturmak yerine yemek siiresince hizmetkar ve garsonlar1 diizenlemekle mesgul
olmustu. Kaptan Pasa’nin ¢uhadar1 da kimi zaman tabaklar1 bizzat degistiren Ishak Bey’in
emri altindaydi.”” Bildigi yabanci diller ve Avrupa adetlerine ve tesrifatina tinsiyeti dolayisty-
la 6nplana ¢ikan Ishak Bey’in Misir’daki faaliyetleri sadece tesrifati diizenlemelerle sinirli
degildir. Kaptan-1 Derya’nin gerek ingilizlerle gerek Fransizlarla kurdugu iliskide kilit bir rol
iistlendigi anlasilan Ishak Bey, 27 Haziran 1801°de Fransiz ordusunun Misir’dan ¢ekilmesini
karara baglayan konvansiyonun miikalemelerine katilmakla kalmaz ayni1 zamanda Kiigiik Hii-
seyin Paga’y1 temsilen antlasma metninin altina imza atar.”® Devrin yabanci kaynaklarinda bir
taraftan “iyi bilinen bir karakter ve {istiin yeteneklere sahip bir adam”, kimi zamanda “Fransiz
ve Tiirk karakterlerinin biitiin kétii taraflarini sahsinda birlestirmis” bir kisi olarak tasvir edi-
len Ishak Bey’in Misir’da Ingiliz ve Osmanli birliklerinin temas noktasinda durdugu agiktir.”
Fransa isgalinin sonlandirilmasinin ardindan Misir’daki Memliik sorununun ¢6ziimiinde de
Ishak Bey’in gorev almasi, Ingiliz birlikleri ile Kii¢iik Hiiseyin Pasa arasindaki Memliik diplo-
masisinin en 6nemli aktorii olarak ortaya ¢ikmasi artik sasirtict degildir.'® Her ne kadar Misir
ve Memliikler daha uzun siire Bab-1 Ali’yi mesgul edecek olsa da ishak Bey’in Kiigiik Hiise-
yin Pasa’nin idaresi altinda gerceklestirdigi faaliyetlerin Istanbul idaresi tarafindan da basarili
bulundugunu séylemek miimkiindiir. Nitekim Iskenderiye ve Kahire nin tahliyesinde oynadig:
onemli rol sebebiyle kendisine 10 Ekim 1801 tarihinde, 1215 senesi martindan gegerli olacak
sekilde Istanbul Emtia Giimriigii’nden on kese faizli iki tam sehim, bizzat III. Selim’in hatt-1
hiimaytinu ile tevcih edilmisti.'"' Padisah’la arasii diizelten Ishak Bey belki de ilk defa diizen-
li bir gelire ve daha da 6nemlisi prestije sahiptir.

97 Ishak Bey’in bu ve benzeri faaliyetleri konusunda bk. Joseph von Hammer, Erinnerungen aus meinem Leben,
V. Buch, 19.-24. Heft, Reise nach Jaffa und Cypern, abermaliger Besuch von Rhodos und Aufenthalt in der
Bucht von Makri, Winterkreuzfahrt und Aufenthalt im Meerbusen von Marmamis, s. 248, 266-268. (http://
gams.unigraz.at/archive/objects/context:hp/methods/sdef: Context/get?mode =band3). 1 Temmuz 1801°de
Kiigiik Hiiseyin Pasa ve General Wilson’m basbasa yedikleri yemege de katilan ishak Bey’in Kaptan Pasa
yemegini bitirmeden yemeye baglamamasi ingiliz generalin dikkatini ¢ekmisti. Herbert Randolph (ed.), Life of
General Sir Robert Wilson, C 1, John Murray, Londra 1862, s. 191.

98 BOA, HAT, 1667 ve Robert Thomas Wilson, History of the British Expedition to Egypt, C. Roworth, Londra
1803, s. 330-334.

99 Wilson, age., s. 48, 109-110, 131-132 ve E. D. Clarke, Travels in Various Countries of Europe, Asia, and Africa,
C 5, T. Cadell and W. Davies, Londra 1817, s. 401. Ayrica bk. Beydilli, “Ishak Bey”, s. 527.

100 Kaptan-1 Derya Kiigiik Hiiseyin Pasa’nin 22 Ekim 1801°de Misir’daki Memliik Beylerini Iskenderiye’de
kiligtan gegirme girisimi dncesinde yiiriitiilen miizakerelerde ishak Bey’in rolii igin bk. The Life of General, the
Right Honourable Sir David Baird, Bart., C 2, Richard Bentley, Londra 1832, s. 4 ve 8. Bu konuda ayrica bk.
Cabi Omer Efendi, age., s. 75-76.

101 BOA, Ali Emiri, III. Selim, 9132; BOA, Cevdet Maliye, 2030.

Belgeler, Say1: 43; 79-230



106 Fatih Yesil

Kiigiik Hiiseyin Pasa’nin 1803 teki 6liimiiniin, ishak Bey’in durumunu olumsuz ydnde etkiledi-
gini tahmin edebiliriz. Tevcih edilen sehimleri ne kadar siireyle tasarruf ettigine dair bir kayita
ulasamamis olsak da Ishik Bey’in bu siirecte yeniden Fransa sefaretine yaklastigim sdylemek
miimkiindiir. Osmanl imparatorlugu’nun Ingiltere ve Rusya yériingesinden koparak Napoléon
Fransasmin etkisine girdigi dénemde yiiriitiilen goriismelerde etkin olan ishak Bey,'® Ingiliz
filosunun Subat 1807’de gerceklestirdigi Istanbul saldiris1 esnasnda Osmanli tarafinin, Fran-
sa biiyiikelgisi Sebastiani ve Ingiliz filosu ile yaptig1 goriismelerde bir kez daha sahneye ¢i-
kar. 1807°de Istanbul’a saldiran filonun komuta subaylarindan birisi olan Sir Sidney Smith’le
Misir seferi esnasinda tanisan ve Istanbul’daki yabanci misyonlarla yakin bir iliski ierisinde
bulunan ishak Bey’in filoya gonderilmesinin bilingli bir karar oldugu anlasiimaktadir. Kaleme
aldig1 risalede Ingiliz filosunda yapilan miizakerelere dair birinci elden bilgi veren ishak Bey’in
oncelikli hedefi zaman kazanmaktan ziyade problemi diplomatik kanallardan ¢ozmekti. Nite-
kim yapilan miizakereler esnasinda Ingiliz filosunun 6ne siirdiigii Osmanli donanmasimnin teslimi
sartin1 ortadan kaldirmayi basaran Ishak Bey, Rusya ile baris yapilacagina ve Londra ile ittifakin
yenilenecegine dair Ingiltere’ye senet verilecegini kabul etmisti. Buna karsilik Ingiltere de Rus
isgali altindaki kalelerin teslimini garanti eden resmi bir yaziy1 Bab-1 Ali’ye verecekti. Bu siire
zarfinda Ingiliz donanmasi1 Canakkale’ye ¢ekilecekti. Fransa biiyiikelcisi General Sebastiani’nin
Istanbul’dan gonderilmesi ise Istanbul’a yeni bir Ingiltere elgisinin atanmasindan sonra giindeme
alinacakt1.'” Ingiliz el¢i Arbuthnot ve filo komutan1 Amiral Duckworth’tan goriismenin sonu-
cu konusunda Bab-1 Ali’yi bilgilendirmek iizere izin alip filodan ayrilan ishak Bey’in Osmanli
makamlariyla goriistiikten sonra General Sebastiani’ye gonderildigi anlasilmaktadir. Bu sirada
1. Selim’e sunulan bir arza gore Fransa biiyiikelgisinin hediye, para ya da bir baska sekilde
ikna edilerek Istanbul’dan génderilmesi planlanmaktaydi.'* En azindan ishak Bey, Arbuthnot’a
Fransa elgisinin “iskatinin miimkiin” oldugunu ihsas ettirmis ve konuyu goriismek iizere Fransa
elgiligine yollanmusti. Bu sirada Ibrahim Nesim Efendi, Haci ibrahim Efendi, Mustafa Resid
Efendi, Morali Osman Efendi, Defterdar Efendi ve Sadaret Kethiidasi da toplant1 halindeydi.
Toplant: sonucunda, General Sebastiani’nin Istanbul’dan ayrilma konusundaki goriisiiniin alin-
masi kararlagtirilmisti. III. Selim’in kaleme aldig1 hatt-1 hiimayGnlarin ertesi giin, Tersane ricali
ve Yenigeri Agasi Pehlivan Hiiseyin Aga’nin da davet edilecegi genis katilimli bir mesverette
tartigilarak savas konusunda kesin bir karara varilmasi da megverette alinan kararlar arasindaydi.
Bunun yani sira I11. Selim’in Osmanli donanmasinin hazirliksiz ve hareketsiz kalmasimin ahalide
yarattig1 rahatsizlik konusunda kaleme aldig1 hatt-1 hiimaytnunun toplant1 salonuna ulagsmasiyla
donanmanin ikmal edilmeye baslanmasi talep edilmisti. Bu esnada savas karar1 masada bulun-
makla birlikte ne III. Selim ne de Bab-1 Ali ricali Saray Burnu’nda gergeklesecek bir muharebe
istemekteydi. Fakat Osmanli tarafi en kotiisiine de kendisini hazirlamaktaydi. Zira III. Selim’in
verdigi emire gore savasin “farzi bagka vukii’u bagkadir iste diisman karsimizda ve kuvveti biz-
den yirmi kat ziyade ya‘ni sekiz yiiz top 1’'mal ider ve ii¢ yiiz atim giillesi vardir bizim topumuz
ve giillemiz nispet olunsun”.'”® Ishak Bey’in General Sebastiani ile Fransa sefaretinde gergek-

102 Ishak Bey’in bu sirada Hafiz Ismail Pasa’nin maiyeti icerisinde yeralmas1 konusunda bk. Beydilli, “Ishak Bey”,
s. 527.

103 Riséle, vr. 41b-42b.
104 BOA, HAT, 7975.
105 S6z konusu mesveret icin bk. BOA, HAT, 7975.
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lestirdigi el¢inin Istanbul’dan ayrilmasina yénelik gériismenin sonugsuz kalmasi'® ve ertesi giin
yapilan genis katilimli mesverette, ishak Bey’in de risilede belirttigi iizere Pehlivan Hiiseyin
Aga’nin III. Selim’i ikna etmesiyle'”” birlikte sorunun diplomatik yollarla ¢6ziimi ikinci pla-
na atilmustir. Diger taraftan ilerleyen siireg igerisinde de Ishak Bey ve Ingiliz filosu arasindaki
temasin devam ettigine dair bazi ipuglarina ulasmak miimkiindiir. Nitekim Sir Sidney Smith,
kardesine yazdig1 bir mektupta Istanbul’da kaldiklar1 siire igerisinde “Sultan’in 6zel habercisi
Ishak Bey” (confidential messenger, Isaac Bey Vizier) ile gériismeye devam ettigini belirtmekte
ve bu bilgi Cabi Omer Efendi ve Joseph von Hammer tarafindan da desteklenmektedir.'®® Ingiliz
filosu her ne kadar biiyiik bir kayip yasanmadan gdnderilmis olsa da ardi ardina yasanan {ig is-
yan, Istanbul’daki hamisi oldugu anlasilan Kiiciik Hiiseyin Pasa’nin vefat: ishak Bey icin bir kez
daha karanlik giinlerin bagladigin1 haber vermekteydi. Fakat Avrupa diplomasisine ve dillerine
dair bilgisi, haber alma kabiliyeti ve cevresi Ishak Bey’i cagdaslari arasinda 6zel bir konuma
tagimakta ve oniinde yeni kapilarin agilmasina zemin hazirlamaktaydi.

F. Sonug: Ishiak Bey’in Yeni Bir Hane Arayisi

Avrupa diplomasisine iligkin haber ve bilgiye ulagsmak, bunlari istihbarata doniistiirmek konu-
sunda ciddi bir eksikligi olmadig1 anlagilan ve daha da 6nemlisi yasanan gelismelerin tam da
ortasinda bulunan Ishak Bey, Istanbul’dan uzak kaldig: siire boyunca yasananlar1 Yusuf Ziya
Pasa’ya en dogru sekilde anlatabilecek kisilerden birisi, belki de birincisiydi. Ancak risalenin
son derece 6zenli ve ayrintili dili sadece Sadriazam Yusuf Ziya Pasa’nin tevecciihii ile agikla-
namaz. ishak Bey’in adeta kendisine revag vermeye ¢alisircasina Arapga ve Farsca beyitlerle
donattig1, Avrupa diplomatik ¢evresine ait kavramlarin terciimesinde son derece ihtimamli
bir dil kullandig risalede Yusuf Ziya Pasa i¢in serdedilen ihtiramkar ifadeler derhal okurun
dikkatini ceker. Ishak Bey “kerim olanin” {imitlerini bosa ¢ikartmayacagindan emindir. Her ne
kadar Carter Findley’in belirttigi iizere Ishak Bey, Ingiliz filosunun Istanbul’dan ayrilmasinin
ardindan tarihi kayitlardan bir kez daha kaybolsa da risdlenin yazilig tarihinin ortaya koydugu
iizere ve tahminlerin aksine Istanbul’da yasanan ii¢ biiyiik isyan1 da atlatmistir. Buna mukabil
yasanan siyasi ve ekonomik kaos, Ishak Bey’in inis ¢ikislarla dolu kariyerini elinden almis
olmalidir. Uzun bir tanigikliga sahip oldugu Yusuf Ziya Pasa’nin yeniden sadarete atanmasi ve
kendisinden Avrupa diplomasisine dair bir risdle yazmasini talep etmesi 1809 senesi baglarin-
da siginabilecegi yeni bir politik hane ve bir hami arays1 icerisinde oldugu anlasilan Ishak Bey
acisindan kagirilmayacak kadar 6nemli bir firsatti.

Bu firsat1 kacirmak istemedigi anlasilan ishak Bey, risalesinde ele aldig1 problemleri ¢cagdas-
larinin yontemlerini kullanarak ¢ozmeye girismisti. Temelde tarih ve diplomasiyi birlestiren
bu bakis agis1 Osmanli Imparatorlugunun XVIII. yiizyil ortalarindan itibaren iginden gegti-

106 Edouard Driault, Napoléon 'un Sark Siyaseti, Selim-i Salis, Napoléon, Sébastiani ve Gardane, trc. Kopriilizade
Mehmed Fuad, haz. Selma Giinaydin, TTK Yayinlari, Ankara 2013, s. 82-83.

107 Pehlivan Hiiseyin Aga, diger taraftan s6z konusu saldirty1 nizdm-1 cedid ekibinin giiciinii kirmak i¢in bir vesile
olarak gormekte ve ahaliyi isyana tesvik etmekteydi. Fatih Yesil, “Istanbul Onlerinde Bir Ingiliz Filosu”, s. 466.

108 Sir Sidney Smith’den Charles Douglas Smith’e 11 Mart 1807, John Barrow (ed.), Life and Correspondence
of Admiral Sir William Sidney Smith, C 2, Richard Bentley, Londra 1848, s. 246; Joseph von Hammer, Mein
Briefwechsel, Ankunft in Wien, XVI. Buch, 66.—69. Heft, s. 754 (http://gams.uni-graz.at/hp/pdf/ Typoscript-16.
pdf) ve Cabi Omer Efendj, s. 105.
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gi siirecle birlikte diisiiniildiigiinde Ishak Bey’in realist yorumlarina saglam bir zemin olus-
turmaktaydi. Avrupa seyahatleri, bu seyahatler sirasinda aldig1 egitim, kazandig1 deneyim ve
ogrendigi yabanci dil(ler) ishak Bey’in gézlemledigi olaylar1 dogru bir bicimde muhakeme
edebilmesine olanak saglamaktaydi. Ancak Ishak Bey’in sahip oldugu birikim ve yetenegin
kullanilabilmesi igin iki unsurun daha bir araya gelmesi gerekmekteydi. Nitekim Ishak Bey’in
devletler arasi iliskiler konusunda yaptig1 degerlendirmeler yasanan gelismeleri yakindan ta-
kip edebilmesini saglayan bir haber agina sahip oldugunu gostermektedir. Istanbul’da bulunan
elcilikler tarafindan tanmnan ve takip edildigi anlasilan ishak Bey’in Pera gevresi ile yakin
iligkisi oldugunu diistiinmek miimkiindiir. Elgilikler arasindaki haber geciskenligini son derece
maharetli bir bigimde kullandig1 anlasilan ishak Bey, Istanbul’a ulasan Avrupa gazetelerini
takip edebilecek yabanci dil altyapisina da sahipti. Osmanli {istdiizey biirokrasisine yakinligi
ise Ishak Bey’in Bab-1 Ali ile temas edebilmesini saglamaktaydi. Diger taraftan Ishak Bey’in
aldig1 haberleri istihbarata doniistiirebilmesi i¢in gerekli yetenege ve araglara sahip olmasi on-
dan faydalanilmadig1 siirece Osmanli Devleti agisindan bir anlam ifade etmeyecektir. Bu bag-
lamda Ishak Bey sahip oldugu yetenekleri dnce Sehzade Selim’in, ardindan da Kiigiik Hiiseyin
Pasa’nin hizmetine sunmustur. Ingliz Filosu’nun Istanbul’a yaptig1 harekat esnasinda bir kez
daha kendisini gosteren Ishak Bey’den, bu calismayla tespit ettigimiz iizere Sadriazam Yusuf
Ziya Pasa da faydalanmaya calismistir. Yusuf Ziya Pasa ile iligkisinin 1809 sonrasinda hangi
yonde ilerledigini ya da Ishak Bey’in hangi kosullarda yasayip hangi tarihte, nerede ve nasil
vefat ettigini bilmesek de hazirladigi risalenin muhtemelen 6liimiinden sonra da okundugu-
na hiikmedebiliriz. Zira 1856-1857 senelerinde yeniden istinsah edilen risalenin Kirim Harbi
sonrasinda kritik kararlarin esiginde olan Osmanli Hariciyesinin Avrupa devletleri arasindaki
iligkileri anlamlandirmasina yardimei oldugunu diistinmek miimkiindiir.

G. Nesir Uzerine

Ceviriyazida olabildigince basit bir transkripsiyon usulii benimsenmis olup, yazarmn dil ve
imla konusundaki tercihlerine bagli kalinmaya ¢alisilmigtir. Bu baglamda ¢eviriyazida sadece
uzatmalar, hemzeler ve (¢) harfleri gosterilmis, metinde alt1 ¢izili ya da kirmiz1 miirekkeple
yazilmis olan kelimeler aynen korunmustur. Metinin anlamin1 ya da akisini1 bozan bazi yazim
hatalarina dipnotlarda isaret edilmis ve gerekli olan yerlerde koseli parantez igerisinde olmak
kaydiyla metine ilavelerde bulunulmustur. Bunlarin yani sira Ishak Bey’in bahsettigi olaylar,
kisiler, yerler ve kurumlar dipnotlarda agiklanmaya ¢aligilmustir.

H. Metin
Mukaddime

Devlet-i ‘Aliyye-i Ebed-peyvend-i Osmaniyye lazalet mahsife bi’t-te’yidat bi’t-te’yidati’s-sa-
madaniyye san-1 sevket-nisani oldugu tlizere kaffe-i umir ve hustsatda rasti ve ‘adalet ve dii-
rlstl ve hakkaniyyete bi’t-tabi® mecblr ve meftiir olmak miilabesesiyle silm ii muvalat iizere
milel i diivel haklarinda halisane ibraz-1 mu‘amele-i lutf-1 in‘am ve a°da-y1 nahvet-intimasina
kuvvet-i kahiresini 1zhar ile havéle-i seyf-i kahr i intikdm idegeldigi miisellem-i enam olub
diivel-i nasdra dahi ‘umiimen bu kan{in-1 mesnin-1 miistahsene ri‘ayet etmis olsalar cihdnda
emn U asdyis da’im1 hasil olmak iktiza idecegi zahirdir [2a] lakin ta’ife-1 efrenc birbirleriyle
kaffeten mu‘amelatda televviin ve hadi‘at tizere hareket ve icab-1 maslahata teba‘iyyet ‘ahd ve
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sart “indlerinde ancak tervic-i hileye bir alet ittihaz olunageldigine bind’en her an ve her daki-
ka tahavviil ve teceddiid iizere olan revabit-1 napayidarlarinin ¢ik{inegi-i ahvaline ba“zen sarf-1
zihn olunmak lazim geliir miilahazasiyla bundan akdem makam-1 vala-y1 vekalet-i mutlaka
ferid-i “asr u zaman olan zat-1 “adimii’l-misal tahriranelerinden miifarik oldugu tarihden bu an-1
ylimn-iktirana gelince diivel-i efrenciyye beyninde cilveger-i sdha-y1 biir(iz olan gara’ib-i asar-1
mecla-y1 miicella-y1 hakayik-esya olan zamir-i hikmet-semir-i asafilerine mi-bem@ meksaf i
miinceli oldugu asikar ise de miicerred huzir-1 fa’izii'n-nr-1 hidivilerine karinca kadarinca
ibraz-1 destmaye-i ihtisas u “ubtidiyyet zimninda ber-nehc-i ihtisar keside-i silk i imla ve tah-
rir ve miiddet-i merkiime i¢inde Devlet-i “Aliyye-i ebed-miiddetin maslahat-1 hariciyyesinde
‘ariz olan tebeddiilat-1 rengarenk keyfiyyeti Avrupada tahaddiis iden vekay‘i-1 garibe-i nageni-
deden nes’et etmis bir halet olub esbab-1 asliyyesinin istiksafi beher hal evvel emirde Avru-
pa vuki‘atinin hikayesi takdimine menat idiigine nazaran [2b] umir-1 Saltanat-1 Seniyyenin
bahsi miyane-i ahvél-i ecnebiyyeye mezc olunmak tecviz olunmayub bir makéale-i mahsiisa
olarak zar(ir1 hitdm-1 risalede sebt i tastir olunmak lazim geldigi sdyan-1 enzar iibbehet-nisar-1
veliyyli’n-ni‘amileri buyuruldukda fart-1 nddani ve cehaletim hasebiyle her bir fikrada zuhiiru
labiidd olacak zellat i hefevat ancak sadakat-1 “acizaneme haml olunarak terahhumen ve telat-
tufen mahkik kezalik ‘afv ve igmaz buyurulmak iimid ve ricasiyla takdim-i ‘atebe-i “ulya-yi
devlet-medarlar1 kilind1

Recevtii ve erci en tekiine miisa‘idi

Ve eyyli recdin habe ‘inde Kerimin'®”

Vaktaki sene-i hicriyyenin bin iki yiliz dort senesinde vaki® tarih-i nasaranin bin yedi yiiz sek-
sen dokuzunda bi-hikmet-i te‘ala car-aktar-1 cihana badi-i dagdaga-i “‘uzma olmus Fransanin
ates-1 tugyan ve ihtilali rGz be-riz zebanekes-i zuhlr ve biirGz oldukca bi’l-ciimle Avrupa
devletleri kimi sirdyet-i serare-i agib ve fitneden ihtirdza ve kimi nice sinin ve a‘vamdan berii
Fransanin miidahale-i miitegallibanesini cekemeyiib bu firsati kesr-i niifiiz ve kuvvetine vesile
ittihdz etmis olduguna bind’en iizerine “asker ta“yiniyle cenk i harbe tasaddi etmisler iken
Fransalu krallarini katl i i‘dam'!® ve cumhiriyyet stretini iltizam'"! ile diigmanlarina merre-
ten ba’de uhra galib [3a] geliib nihdyetii’l-emr i¢leriinden Bonaparta''? ndm kimesne esna-y1

109 Yardimcim olmani umdum ve umuyorum
Ve Kerim olanin yaninda hangi umut bosa ¢ikmis ki.

110 Fransa krali XVI. Louis (1754-1793), 13 Agustos 1792’de resmen tutuklandiktan sonra yapilan yargilama
sonucunda 16 Ocak 1793’de suglu bulundu ve 21 Ocak 1793°de Concorde Meydani’nda (Place de la Révolution)
giyotinle idam edildi.

111 3 Eyliil 1791°de kabul edilen anayasa ile Fransa yaklasik bir sene siirecek mesruti monarsi diizenine ge¢mis,
ardindan 20/21 Eyliil 1792’de toplanan Ulusal Konvansiyon Meclisi’nin aldig1 ilk kararla cumhuriyet ilan
edilmistir.

112 Korsika’da dogan Napoléon Bonaparte (1769-1821) kraliyet taraftarlarina kars1 Direktuar hiikiimetinin yaninda
yerald1 ve Ihtilal Harpleri esnasinda kazandig1 zaferlerle ordu igerisinde hizla terfi etti. 1796’da Habsburglara
kars1 yapilan seferlerde basar1 kazandiktan ve 1798’de Misir’1 isgal ettikten sonra Kasim 1799°daki darbeyle
(18 Brumaire) Birinci Konsiilliige yiikseldi. Kazandig1 askeri basarilarin ardindan 2 Aralik 1804°de Fransiz
imparatorluk tacini giydi. Fransiz ordusunun biiyiik kayiplar verdigi Rusya Seferi’nden sonra miittefiklerin 31
Mart 1814°de Paris’e girmesiyle ayn1 giin Fransa Senatosu, Napoléon’u imparatorluktan azletti. Fontainebleau
Antlagmasi (11 Nisan 1814) geregi Elbe Adasi’na siirgiine gonderilen Napoléon, 26 Subat 1815°de Elbe’den
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esfarda izhar eyledigi yararligi hasebiyle bi-hiikmi’l-istidrac kesb-i teferriid ve istibdad ve
erbab-1 cumhiir {izerine konsolos-1 evvel “linvani ve ma‘iyyetine sani ve salis olarak diger iki
nefer konsoloslar'?® terfikiyle zimam-1 miilk i devleti kabza-i tasarrufuna rim etmegin kadr i
i"tibarim derece-i a‘laya isal ve 1s°ad eyledigi ve bir miiddet giizeraninda gliya milletinin rey
ve rizast munzamm olarak cumbhiiriyyet ve konsolosluk stretini kiilliyyen nesh ii ilga ve impa-
ratorluk'* lakab ve ‘tinvaniyla kendiisi miistakill bir hitkiimdar-1 kar-ferma oldugu ve esna-y1
cumhiriyyetde vaki® esfar-1 ‘adidenin her biri reside-i hayyiz-i hitdm olub Fransalu hemcivar-
lartyla galibane miisalaha itdikce gerek Alaman ve gerek Italya semtine dogru hudiidunu tevsi*
ve temdid eyledigi ve Italyanin bir kit*a-i cesimesini cumhiir-1 miistakill olarak idare olun-
mak iizere tanzim etmisken'"® mersim Bonaparta imparatorlugu tahsil ideliden berii nizam-1
cumhiriyeti her tarafdan ref" itdirmek kaydina diisiib salifii’z-zikr Italyanmn cumhdr-1 cedidini
kralliga tahvil''® ve gliyd cemi® Avrupa devletleriyle miisdlaha'’’ olunub ‘umiimen nizdm ve

firar etti ve “Yiiz Giinliik” periotta yeniden, yine halk oyu ile Fransa Imparatoru oldu. ingiltere ve Prusya
kuvvetleriyle 18 Haziran 1815°de Waterloo’da son kez karsilasti. Aldig1 yenilgiyle beraber Paris’e donen
Napoléon, 22 Haziran 1815’de oglu lehine tahttan ¢ekilme karari aldi. Bu siiregte ABD’ye kagmaya ¢alisan
Napoléon, 15 Temmuz 1815°de Ingiliz donanmasi tarafindan yakalanarak St. Helena Adasi’na siirgiine
gonderildi. Napoléon Bonaparte, 5 Mayis 1821°de hayata veda etti. Nas1 15 Aralik 1840°da Paris’e getirildi.

113 Konsiilliik (Le Consulat), Direktuar yonetiminin 1798 ve 1799’da Fransa’nin aldig1 yenilgilerle sarsilmasindan
sonra gerceklesen 18 Brumaire (10 Kasim 1799) darbesinden Fransa imparatorlugu’nun ilanma kadar gecen
stirede yiiriitme yetkisinin on yilligina segilen ii¢ konsiiliin elinde toplandig1 yonetim seklidir. Her ne kadar
sistem denge mekanizmasini olusturmak igin {i¢ kamarali meclis yapisini ve ii¢ konsiiliin varligint 6ngdoriiyor
olsa da zaman icerisinde tiim idari yetkiler birinci konsiil Napoléon Bonaparte’n elinde toplanacaktir.

114 Fransiz Senatosu’nun 18 Mayis 1804’de Napoléon Bonaparte’a imparator unvanini vermesiyle baglayan siireg,
aynit yilin kasim ayinda gerceklestirilen referandumla unvanin onaylanmasi ve 2 Aralik 1804’de Notre-Dame
Kilisesi’nde Papa VII. Pius’un katilimiyla gergeklestirilen ta¢ giyme toreniyle tamamlanir. Napoléon’un,
Papa’ya ihtiya¢ duymaksizin taci kendi kendisine takmasi imparatorluk unvanin mesruiyetinin diinyevi
argiimanlar temelinde sekillendigini gosteren bir mizansendir. imparatorluk rejiminin 11 Nisan 1814’de son
bulmasmm ardindan Napoléon’un siirgiinden geri donmesi ile Fransa 20 Mart 1815’den, 7 Temmuz 1815’
kadar bir kez daha imparatorluk rejimi ile idare edilmistir.

115 Mayis 1796’da Napoléon Bonaparte komutasindaki Fransiz ordusunun, Habsburg birliklerini Lodi
Muharebesi’nde yenilgiye ugratmasinin ardindan Po Ovasi’nin kuzey ve giineyinde Cispadane ve Transpadane
isimli iki cumhuriyet kurulmustur. 29 Haziran 1797’de Modena Diikaligi’na ait topraklar Transpadane
Cumburiyeti ile birlestirilir ve Cisalpine Cumbhuriyeti kurulur. Baskenti Milano olan Cisalpine Cumhuriyeti
basta, Lodi, Reggio, Massa, Lecco, Modena, Como, Cremona, Bergamo, Pavia schirlerini igermekteydi.
Yaklasik bir ay sonra Cispadania Cumhuriyeti de Cisalpine Cumhuriyeti’ne katilir. 26 Ocak 1802 tarihinde
Cisalpine Cumhuriyeti’nin anayasasinda yapilan degisiklikle Fransa’nin birinci konsiilii Napoléon, Milano,
Bologna ve Brescia’daki seciciler kurullar: tarafindan on yil siiresince yiiriitmenin tiim yetkilerini kullanma
selahiyetiyle bagkanliga segilir ve {ilkenin adi italya Cumhuriyeti olarak degistirilir. Bugiinkii Kuzey Italya’nin
biiyiik kesimini igeren Italya Cumhuriyeti 1805°de Italya krallig1 olarak yeniden diizenlenecektir. Owen
Connelly, Napoeon s Satellite Kingdoms, Free Press, New York 1965, s. 19 vd.

116 Italya Cumhuriyeti 17 Mart 1805°de Napoléon tarafindan italya Kralligi’na déniistiiriildii. 5 Haziran 1805’de
alinan bir kararla Napoléon’un Italya’da bulunmadig1 donemlerde onu, iivey oglu Eugéne de Beuharnais genel
vali olarak temsil edecekti.

117 Ishak Bey bu noktada Austerlitz Muharebesi (2 Aralik 1805) sonrasinda gelisen siireci tasvir etmektedir.
Nitekim muharebenin kaybeden tarafinda yeralan Habsburg Imparatoru II. Franz, 26 Aralik 1805°de imzalanan
Pressburg (Bratislava) Antlasmast ile, italya’nm kralliga doniistiiriilmesini, Venedik ile Adriyatik sahillerinin
Italya Kralligi’na devredilmesini ve Bavyera ve Wiirtemberg elektorliiklerinin krallik statiisiine yiikseltilmesini
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asdyis hasil oldukdan sonra ol tarafda diger bir kral nasb olunmak sartiyla italya Kralliginin
[3b] tacin kendii ser-i nahvet-i eserine vaz® idiib idare ve hiikimetde Ojen''® nAm iiveyi og-
lunu ta‘yin ve tevkil eyledigi ve kezalik Felemenk Cumbhdriyetini hall @ fesh'” ile biiyiik ka-
rindas1 Luis'? nAm kimesneyi Felemenkde kral nasb itdirdigi ve Ingiltere ve Rusya ve Nemce
ve Isvec devletleri merstim Bonapartanin imparatorlugunu ve nizdmat-1 muhdese-i mezkireyi
kabul ve i‘tirafdan istinkaf ile miyanelerinde ‘akd ii “ahd ii misak ve her biri tedarikat-1 cesime
ile Fransa ‘aleyhine hem-sak ve fak olduklarindan fazla diivel-i sa’ireyi dahi taraflarina celb ve
imale fikrine diislib bahusis Prusya Devletini da’ire-i ittifaklarina idhal i¢iin bezl-i mamelek
sa‘y U ihtimam itdikleri'! “ilm-i dekayik-asina-y1 veliyyii’n-ni‘amilerine mi-be-md ma‘lim
olan mezayadan ise dahi bin iki yiiz yigirmi'?? senesinden bu vakte gelince diivel-i mezkirenin
keyfiyyeti ne stiret kesb eyledigi ve miyanelerinde vaki‘ olan mu‘amelat-1 garibenin hikayesi
zirde bast ve izdh olunacak olmagla balada mastir sevabik-1 ahvallerinin dahi muhtasarice
yad 1 tezkiri iktiza eyledi ancak sadr-1 asli olan miiddet-i merkime vekayi‘nin tahrir ve ifa-
desine surti*dan mukaddem cemi® diivelin maslahat-1 mahstisa ve biribirleriyle cari olagelmis
revabit-1 tabi‘iyyeleri baska baska [4a] is“ar olunmak umiir-1 hdziralarinin tebeyyiiniine vesile
ve Fransa Ihtilali zuhirundan berii ber-mukteza-y1 tekalliibat-1 “Alem mesalih-i diivel ve iimem
herc i merc olub dost dirin-i ndgah diigman-1 piir-kin ve hasm-1 tabi‘i bayagi bir miittefik-i
ihlas-karin olmak lazim geldiginin istitla‘ma medar olacak bir mukaddime-i cemile olmak-
dan nasi bu zemin iizere bast-1 makale ibtidar olunur ki, Ingiltere Devleti ma-tekaddiimiinden
berii Fransaluya mu‘ariz-1 kavi olub Ingilterenin kuvvet-i bahriyyesini ve Hind ve Amerika
ve mutlakan kaffe-i rub‘-1 mesklinun temettu‘at-1 ticaretine bi’l-inhisar mazhariyyetini Fran-
salu cekemedigi gibi Ingiltere Devleti dahi Fransanin diivel-i Efrenciyye beyninde imtiyaz
ve tefevvukunu ve s@’irlerden ziyade teksir-i donanma kaydina diisdiigiinden giderek tevsi‘-i
emr-i ticarete dest-res olacagimi fikr itdikce ddima kesr-i kuvvet ve niifizuna ikdami ehass-1
mesalih-i miilkiyyesinden ‘add idegelmisdir binden-‘ala-haza Fransanin bidayet-i ihtilalinden
berii gerek Abuhur pisgahinda ve gerek Ispanya agiklarinda iki ‘aded miikemmel donanmasini

onaylamak zorunda kalacakti. Frederick C. Schneid, Napoleon's Conquest of Europe: The War of The Third
Coalition, Praegers, Londra 2005, s. 141.

118 Eugéne de Beuharnais (1781 — 1824), Napoléon’un ilk esi Joséphine de Beauharnais ile Alexandre de
Beauharnais’nin ogludur. 1805-1814 yillar1 arasinda Italya genel valiligi gorevinde bulunmustur.

119 19 Ocak 1795°de ilan edilen Batavya Cumhuriyeti, Paris Antlasmasi’nin (1806) ardindan 5 Haziran 1806’da
Louis Bonaparte’in tahtina oturdugu Hollanda Kralligina doniistiiriilmistiir. Louis Bonaparte’in Fransa tacinin
birinci subay1 unvanini tagimaya devam edecek olmasi Hollanda Kralligi’nin tamamiyla Fransa’nin askeri
otoritesi altinda bulundugunun bir gostergesiydi. Johan Joor, “The Napoleonic Period in Holland from a Dutch
Historical Perspective”, Napoleon s Empire, European Politics in Global Perspective, ed. Ute Planert, Palgrave,
New York 2016, s. 53-6.

120 Louis Bonaparte (1778-1846), Napoléon Bonaparte’in kiiciik kardesi olarak 1806-1810 yillar1 arasinda
Hollanda Kralligin1 yonetmistir.

Ishak Bey bu béliimde I'V. Koalisyon’un (1806-1807) kurulusuna referans vermektedir. 9 Ekim 1806’ da Fransa’ya
savas ilan ederek koalisyona katilan Prusya, Avusturya’nin aldigi agir yenilgi ve Ren Konfederasyonu’nun

12

kurulusundan biiytik bir rahatsizlik duymaktaydi. Edouard Driault, “The Coalition of Europe Against
Napoleon”, The American Historical Review, XXIV/4, 1919, s. 606-607.

122 1 Nisan 1805 — 20 Mart 1806.
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Ingilterelii ihrak ve igrak'> ile kuvvet-i bahriyyesine iras-1 za‘f-1 kiilli etmis ise de Fransalu
Disdeniz'** semtinde Nemgeden aldigi Pazibasi'® didikleri eyalat-1 ma‘lime ve Felemenk ve
Italya canibinde [4b] malik oldugu sevahil-i cedide-i vasi‘a'? takribiyle gi’ile-i seferden 4zA-
de kalsa az zaman i¢inde kiilliyetlii donanmaya malik olur miilahazasiyla Fransay1 ddima sefer
ile isgal etmek Ingilterenin umir-1 mu‘tenasindan olduguna binden Fransanin kesb eyledigi
kuvvet ve viisa‘t-1 cedidesi mademki baki olsa Ingilterelii musalahadan miicinebet ve elinden
geldigi kadar diivel-i sd’ireyi dahi tahrik ve tergib ve masarif-1 seferiyye namiyla malen kiilli-
yetlii ikdar iderek'?’ tesrik ve tatyibde bezl-i yara-y1 miknet etmekden héli olmamak iktiza ider

Fransa Devleti ezman-1 salifeden berii Ingiltereliiniin tabi‘i rakib ve mu‘arizi oldugundan gayri
mersiim Bonaparta fi’l-asl kral neslinden olmayub bu makiile gasib-1 tac ii taht olan miitegal-
libin ise tahsil itdikleri i“tibar ve mertebelerini vikaye igiin daima “asker baginda bulunmak ve
milletlerini seferberi ve bedeviyyet ile isgal etmek ve zabt-1 memalik “asker sergerdeleri ve
s0z sahiblerine irdd ve menafi® gdstererek cihangirlik hiilyasina diismek meslek-i mu‘tadlari
idiigine nazaran gahs-1 mesfiir dahi bu usile teba‘iyyet ddima cenkciyi ve seferberide miida-
vemet ve nev be-nev nesr-i me’asir-i san ve sohret [Sa] eylemegi vesile-i necat ve selamet ‘add
etmekdedir'?® bu siretde ingiltere ve Fransa devletleri her biri birer giine miitila‘aya zahib

123 Ishak Bey’in altim cizdigi deniz muharebelerinin ikisinde de Amiral Horatio Nelson basrolii oynamusti.
Bunlardan ilki 1-3 Agustos 1798’de Misir sahillerindeki Abukir Koyu’nda on yedi gemiden miitesekkil Fransiz
filosunun imhast ile sonuglanan Nil Muharebesi ya da Abukir Muharebesi olarak bilinen savasti. ishak Bey’in
dile getirdigi ikinci deniz muharebesi ise yine Amiral Nelson’un 21 Ekim 1805 tarihinde Cebelitarik Bogazi’nin
disinda Ispanya’nm Atlantik kiyilarinda, Fransiz-Ispanyol miittefik donanmasini agir bir yenilgiye ugrattig:
deniz muharebesidir.

124 Atlantik Okyanusu.

125 Pays-Bas Autrichiens, Kutsal Roma Imparatorlugu’nun bir pargasi olan Avusturya Hollandas (Asag1 Ulkeler),

[

kabaca giiniimiizdeki Belcika’nin sinirlarina oturmaktadir. S6z konusu bdlge 1795 yilinda Fransa tarafindan
isgal edilmis ve Viyana Kongresi’ne (1815) kadar Paris idaresinde kalmistir.

126 17 Ekim 1797°de Fransa’y: temsilen Napoléon Bonaparte ile Habsburglart temsilen Kont Philipp von Cobenzl’in
imzaladigi Campo Formio Antlagmasi’nin sonucunda Venedik Cumbhuriyeti tarihe karismig ve topraklart imzaci
devletler tarafindan paylasilmistir. ishdk Bey, Fransa’mn Italya’da kazandigi genis sahiller ifadesiyle, Devrim
Fransasmin fyon Denizi’nde kazandig1 sahil ve adalar kast etmektedir. 1794 kisinda Devrimci Fransiz birliklerinin
General Jean-Charles Pichegru (1761-1804) komutasinda Hollanda’ya girisiyle beraber kadim Hollanda Cumhuriyeti
yikilarak yerine 19 Ocak 1795 tarihinde Fransa’nmin uydu devletlerinden birisine doniisecek olan Batavya Cumhuriyeti
kurulmustur. 16 May1s 1795°de imzalanan Hague Antlasmast ile Fransa Cumhuriyeti Maastricht, Venlo ve Zeeland’mn
glineyinde yeralan Flanders’ ele gecirmisti. Georges Lefebvre, The French Revolution, C 11 (From 1793 to 1799),
cev. J. H. Stewart-J. Friguglietti, Columbia University Press, New York 1964, s. 150-155 ve 199-201; Robert A. Kann,
A History of Habsburg Empire, 1526-1918, University of California Press, Los Angles 1980, s. 216-217; Alexander
Mikaberidze, The Napoleonic Wars, A Global History, Oxford University Press, Oxford 2020, s. 52, 54; Jonathan Israel,
The Dutch Republic, Its Rise, Greatness, and Fall, 1477-1806, Clarendon Press, Oxford 1995, s. 1122.

127 Layihanin bu béliimiinde ishak Bey, Ingiltere’nin Fransa’ya kars1 Kita’da yeralan diger devetlerle yaptig1 iane

3

antlasmalarina (subsidy treaties) atifta bulunmaktadir. Bu konuda iyi bir 6rnek teskil etmesi agisindan bk. D.
B. Horn, “The Cabinet Controversy on Subsidy Treaties in Time of Peace, 1749-50”, The English Historical
Review, 179, 1930, s. 463-466.

Devrin vakaniivisi Asim Efendi’nin de Napoléon konusundaki goriisleri oldukca benzerdir. Nitekim ona gore
de Napoléon “mdris-i heyecan-1 fitne vii sliris olmak miildhazasina mebni, da’ima askeri berii 6te idare vii isare
eylemek politikasini” benimsemisti. Asim Efendi, Asim Efendi Tarihi, C 2, haz. Z. Y1ilmazer, Tirkiye Yazma
Eserler Kurumu, istanbul 2015, s. 1106.
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olarak ebvab-1 harb ve kifahin insidadin1 maslahat-1 mahstisalarina miinafi bir halet ittihaziyla
peyapey diivel-i sa’ireyi dahi tahrik ve tesvikden miinfekk olduklar1 yokdur

Rusya Devleti fi’l-asl miinasebet-i ticaret cihetiyle Ingiltereliiye ma’il ve miincezibdir zira
Ingilterelii Rusya diyarmin mahstlatini ve ‘ale’l-husfis donanmaya miite‘allik keraste ve timiir
ve halat misiillii malzemeyi bahr-i Baltik kenarinda ka’in Rusya iskelelerine tiiccar sefayini
irsaliyle celb idegeldiklerinden senevi Ingilterenin kati kiilli nuktidu Rusyada kalur'® hatta
ezman-1 maziyede Fransalu i‘mal-i tedabir-i giinigtin ile bir miiddet Rusya Devletini ingiltere-
den tebride dest-res olmus ise de halet-i biirGidetleri kable’t-tebeyyiin yine evvelki muhabbete
miibeddel olageldigi'** mazbit-1 tevarih-i 4sar olmus mevaddan iken bu def"a Rusyalu ‘aksine
hareket ile Fransanin usiliine teba‘iyyet ve Ingiltere ile kat*-1 ‘alika-i meveddet eylemesi halli
miiskil bir niikte-i garibedir'>' Alaman didikleri iklim-i ‘azim Fransa ve Felemenk ve Italya
ve kadimi Leh ve Bahr-i Baltik ile mahdid bir miilk-i'3? [Sb] vasi‘dir ki deriinunda ka’in nice

129 Gergekten de Rus-ingiliz ticareti X VIIL. yiizy1l basindan itibaren ve bilhassa 1764 den sonra siirekli genisleyen
bir seyir takip etmisti. Genel olarak ingiliz donanmasinin ihtiyaglar ¢ergevesinde gelisen s6z konusu ticarette,
Ishak Bey’in de belirttigi iizere Rusya’nin ihracati, Ingiltere’den yapilan ithalatin ¢ok iizerindedir. Ornegin
1784 yilinda ingiltere Rusya’dan toplamda 1.169.171 paundluk ithalat gerceklestirirken, ayn1 yil Rusya’ya
sadece 211.498 paundluk ihracat yapabilmistir. Bu konuda bk. John Ehrman, The British Government and
Commercial Negotiations with Europe, 1783-1793, Cambridge University Press, Cambridge 1962, s. 92 vd.

130 Ishak Bey’in analizinde de ortaya kondugu bigimde Ingiltere ve Rusya XVIII. yiizyil siiresince, Yedi Yil
Harpleri (1756-1763) bir kenara birakildiginda, genel olarak miittefik devletler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ancak Rusya’nin Dogu Prusya’ya karsi hasmane bir tutum igerisinde oldugunu diisiinen II. Friedrich’in
(1712-1786), St. Petersburg’un dis politikas: konusundaki gekincelerini bertaraf etmek ve Carige Yelisaveta
ile Maria Theresia arasindaki ittifaki dengeleyebilmek amaciyla, Ocak 1756’da Ingiltere ile savunma ittifaki
(Westminster Konvansiyonu) imzalamasi, Rus-ingiliz iliskilerinde bir déniim noktasina isaret eder. Mayis
1756’da imzalanan Birinci Versailles Antlagsmasi’yla devrimsel nitelikteki Bourbon-Habsburg ittifaki ise
Avusturya’nin, Prusya topraklarmi kusatma politikasini hayata gecirmesine olanak sagladi. Bu gelismeler
cergevesinde farkli kutuplara savrulan Fransa ile catigma halindeki Ingiltere ve Habsburglarin miittefiki
Rusya, II. Friedrich’in 29 Agustos 1756’da baslattig1 Saksonya saldirisiyla muharip devletler haline geldi.
Ancak Ingiliz-Fransiz ve Prusya-Avusturya rekabetine kurban giden Ingiliz-Rus iliskilerine diismanligin hakim
olmasi Ishak Bey’in de belirttigi iizere uzun siireli olmamustir. Zira Yedi Y1l Harplerinin sona ermesi ve III.
Augustus’un Ekim 1763’deki dliimiiniin ardindan yeniden baslayan Ingiliz-Rus yakinlasmasinin 1766’da
imzalanan ticaret antlagmasi ile zirveye ¢iktigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim Rusya Yedi Y1l Harpleri’nin
getirdigi ekonomik yiik dolayisiyla igine diistiigii mali buhrani atlatabilmek i¢in yeni bir ticaret, belki de bir
iane antlagmasina siddetle ihtiya¢ duymaktaydi. Paris Antlasmasi (1763) ile “Diinya’nin hakimi” haline gelen
Ingiltere ise yasadigi gorkemli yalnizhigin (splendid isolation) ve savas siirecinde Baltik ticaretinin gordiigi
zararin siirdiiriilebilir olmadiginin farkindaydi. H. M. Scott, The Emergence of the Eastern Powers, 1756-1775,
Cambridge University Press, Cambridge 2004, s. 28-30 ve 191-192; H. M. Scott, “Great Britain, Poland and
the Russian Alliance, 1763-1767”, The Historical Journal, XIX/1, 1976, s. 53-74 ve M. S. Anderson, “Great
Britain and the Russo-Turkish War of 1768-74", The English Historical Review, 69, 1954, s. 39-58.

131 Ishak Bey, Napoléon’un 14 Haziran 1807’ de Friedland’ da kazandig§1 zaferin ardindan yapilan Tilsit gériismelerine

ve 7 Temmuz 1807’de imzalanan antlasma ile Rusya’nin Ingiltere’ye kars1 uygulanan ticari ambargoya (Kita
Sistemi/Blocus continental) katilmasina atifta bulunmaktadir. Dominic Lieven, Russia Against Napoleon, The
True Story of the Campaigns of War and Peace, Viking, New York 2010, s. 153-154. Fransa ile Rusya arasinda
Tilsit’te imzalanan ittifak antlagmasi i¢in ayrica bk. Albert Vandal, Napoléon et Alexander I, L’Alliance Russe
sous Le Premier Empire, C 1 (De Tilsit A Erfurt), Librairie Plon, Paris 1893, s. 505-507.

132 “bir miilk-i” sehven iki defa yazilmistir.
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bika“ ve tilkatin her biri bir devlet-i sagire gibi kimi hersek'** ve kimi diika ve bunlar emsali
glnagin elkab ve ‘linvanlar ile ma‘raf birkag¢ timera ve hiikiimdaranin bi’l-irs ve’l-intikal zir-
dest-i istiklallerindedir

Ancak hey’et-i mecmii‘alar1 ke-enneht bir devlet i‘tibariyla iglerinden birine bi’l-intihdb impa-
rator ‘tinvanimi viriib ani re’sii’l-iimera-y1 Alaman bilmek ve siraze-i nizam-1 merilerini ihlal
idecek bir diigman zuhdr ider ise ciimlesi mikdar-1 mu‘ayyen ‘asker i‘tasiyla def™-i sd’ile kiyam
etmek surit ve kuytida merbiit zavabit-1 mu‘teberelerinden idi'** Imparatorluk-1 mezkirun vak* ii

133 Ishak Bey, devrin Osmanl belgelerinde, layiha ve benzeri metinlerinde gectigi bicimde hersek kelimesini elektor
anlaminda kullanmaktadir. imparatorlarin zaman icerisinde muhayyel hale gelmis olan hanesinde Hasodabasi
(Erzkammerer), Alemdar (Erzbannertrdiger) gibi unvanlara sahip olan elektorlerin temel islevi Kutsal Roma
Imparatorlarini (Erwdhiter Romischer Kaiser) Regensburg’da (Ratisbon) toplanan imparatorluk dietinde (Reichstag)
segmektir. Zaman igerisinde bazi degisiklikler olsa da Mainz, Trier ve Koln bagpiskoposlari ile Bohemya krali,
Ren (Palatinat Diikasi/Kurpfalz) kontu, Saksonya ve Bavyera diikalari ve Brandenburg markgrafi Kutsal Roma
Imparatorlugu’nun elektorleridir. G. Oestreich - E. Holzer, “Ubersicht iiber die Reichsstinde”, ed. B. Gebhardt,
Handbuch der Deutschen Geschichte, C 2, Ernst Ketler Verlag, Stuttgart 1973, s. 769 vd. Hersek kavramimin devrin
Osmanli yazinindaki kullanimina iyi bir 6rnek teskil etmeleri bakimindan bk. Vasf~i Hdl-i Memalik-i Alaman ve
Keyfiyyet-i Prusya, vr. bilhassa 132b vd. ve Avrupa’'da Vaki’ Krallarin Ahvali Zikr Olunur, vr. 155b vd.

134 Orta Cag Avrupasi’min en giiclii siyasi yapis1 olan Kutsal Roma Imparatorlugu (Sacrum Romanum Imperium)
Antik Roma Imparatorlugu’nun devami olarak kabul edilmekteydi. Avrupa’da, en azindan batisinda, tek bir
imparator ve imparatorlugun varolabilecegine dair kadim inang agisindan Biiyiik Otto’nun 962 yilinda Papa XII.
John tarafindan tac giydirilerek kutsanmasi bir doniim noktasi olarak goriilebilir. Bu sirada Alman ve Italyan
kralliklarimi igeren imparatorluk daha sonra Bohemya ve Burgonya’min katihmiyla simrlarmi genisletecektir.
Siyasi ve dini bir karaktere sahip olan Imparatorluk, 1512 tarihinde Koln’de toplananan diette alinan karara
istinaden resmi olarak Kutsal Roma Germen Imparatorlugu (Sacrum Imperium Romanum Nationis Germanicc)
adim ald. XIV. yiizyilda imparatorlugun idari yapisii belirleyen fermanla beraber secimle isbasma gelmeye
baglayan imparatorlar ise 1438 yilindan 1806 senesine kadar Habsburg hanedani iiyeleri arasindan segildi.
Bu siiregte kimi zaman, Avusturya Veraset Savaslar1 (1740-1748) sirasinda oldugu gibi, Habsburg hanedani
muhalefetle karsilasmis olsa da Imparatorluk idari agidan de facto 1rsi bir yap1 arz etti. Habsburg hanedanim
XV. yiizy1l sonlarmdan itibaren kurumsal bir yapiya kavusturdugu imparatorluk kabaca Kuzey Italya’dan, Baltik
Denizi’ne, doguda Polonya Kralligindan batida Fransa Kralligima uzanan cografyay1 kapsayan genis bir alana
sahipti. Ancak feodal hukukun gecerli oldugu bir ¢agda imparatorlar1 sz konusu sahadaki diger hiikiimdarlar
arasinda birinci yoneticiler olarak gérmek miimkiindiir. Zira imparatorluk semsiyesi altinda toplanan emperyal
fieflerin lordlar1 olan krallar ya da diikalar, idari ve adli hak ve ayricaliklarini, kontrol ettikleri sahaya dagilmis
adamlar1 aracilifi ile uyguluyorlardi. Dolayisiyla gliniimiiziin soyut ve kurumlarla ifade edilebilen devlet
anlayisindan farkli bir bigcimde imparatorluk, sahislarla ifade edilebilen etten kemikten bir siyasi varlikti. Tam
da bu sebeple kisiler arasinda yaganan catigmalar imparatorlugun gelecegi agisindan hayati bir 6neme sahipti.
Ornegin Liiteryen ve Katolik prensler arasinda baslayan catisma ve ardindan imzalanan Augsburg Barisi'nda
(1555) “kimin diyari, onlarm dini” (Cuius regio, eius religio) kuralinin benimsenmesi ve Otuz Y1l Harplerini
sona erdiren Westphalia Antlasmasi (1648) Imparatorluk icerisindeki alt feodal birimler olan kral ya da
diikalarin siyasi gii¢lerini tahkim ederek yerellesmeyi (territorialization) giiglendiren bir siireci baslatti. Buna
paralel bir bigimde XV. yiizyil sonlarindan itibaren tiim Avrupa’y1 tehdit eder hale gelen Osmanli yayilmasinin
imparatorlarin yasadig1 Viyana’y1 ve burada bulunan biirokrasiyi siyasi agidan tahkim ettigi gdzlemlenmektedir.
Merkezi ve ademi merkezi egilimlerin gatigmasi halinde ilerleyen siire¢, Imparatorluk Dieti’ni (Dieta Imperii/
Reichstag) 1663’den itibaren Regensburg’da (Ratisbon) daimi olarak toplanti halinde kalarak (Immerwdhrender
Reichstag) Imparatorluk dahilindeki hanedanlarin, hiir sehirlerin ya da dini beyliklerin temsilci ve diplomatlarmimn,
Viyana’daki imparatorluk biirokrasisi ile siyasi pazarliklarini yiiriittiikleri bir organ haline getirdi. Dolayisiyla
evrensel Hristiyanlik ideali ile iliskilendirilebilecek Imparatorluk diisiincesinin ulus devletlerin yiikselmeye
bagladig1 XVII. yiizyilda biiyiik kan kaybina ugradigi iddia edilebilir. XVIII. yiizyila gelindiginde Aydmlanma
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san ve niifiizu mine’l-kadim “ali iken miirGir-1 ezmine ve a‘sar ile timera-y1 mersimiindan bazist
tahsil-i bida“a-i kuvvet itdikleri cihetden giderek lafzi murad bir riitbe-i i“tibari kalub ma’a haza
sOhret-i ciheti ve sirdze-i nizamii’l-emane nezareti takribiyle hayli mu‘teber bir riitbe-i miistes-
na ‘add olunur idi hatta Alaman tevabi‘nden ma‘did olan Avusturya miilkii ki darii’l-emaresi
Beg¢ sehridir mukaddema hasbe’l-verase bir diikanin taht-1 tasarrufunda iken mersiim Avusturya
diikas1 Alamandan hari¢ Macar ve sd’ir memalik ve eyalata destres olub teksir-i esbab-1 kuvvet
eyledikden sonra [6a] imparator-1 vaktin vefati1 zuhlrunda re’y ve riza-y1 iimera ve hiikiimdaran
ile imparatorluga intihab olunub'* ol zaméandan ti¢ sene mukaddemine gelince ya‘ni mu’ahharan
Bonaparta bu nizami tarumar itdigi vakte'*® kadar her bar ki imparatorun vefati takribiyle mah-

13

3

136

diisiincesinin beraberinde getirdigi 6zgiirliik, esitlik ve kardeslik ideolojisi, dini emperyal yapiy1 hedef tahtasina
oturtacakti. Ayn1 ddnemde kadim Yunan Stoacilardan ddiing alinan kozmopolitanizm ise imparatorlugun anakronik
bir ideal olarak tanimlanmasina sebep olacakti. Robert von Friedeburg, “Orgins of Modern Germany”, The Oxford
Handbook of Modern German History, ed. H. W. Smith, Oxford University Press, Oxford 2011, s. 29-44; Anton
Schindling, “The Development of the Eternal Diet in Regensburg”, The Journal of Modern History, 58, 1986, s.
64-75; ve Friedrich Meinecke, Cosmopolitanism and the National State, ¢ev. R. B. Kimber, Princeton University
Press, New Jersey 1970, bilhassa s. 34-48.

Imparatorlarin tag giymesini aslinda dini ve siyasi otoritelerin catisma alani olarak tarif etmek miimkiindiir.
Erken donemlerde papalar atamalarda veya azillerde biiyiik bir giice sahipken XIII. yiizy1l ortalarindan itibaren
diinyevi otorite sahipleri segimlerde agirhik kazanmaya baslayacakti. Ornegin Friedrich Barbarosa’nin torunu
11. Friedrich, Papa IV. Innocent tarafindan azledildiginde imparator, Avrupa’da hiikiim siiren tiim krallara bir
mektup gondererek Papaligin gergeklestirdigi azil isleminin aynisini kendilerine kars1 da uygulayabilecegini bu
sebeple kendisine destek verilmesini isteyecekti. 1356’da I'V. Karl tarafindan ilan edilen Altin Ferman ise (Bulla
Aurea) bir taraftan Imparatorlugun idari yapismin temellerini atarken diger taraftan da 1792’de tahta ¢ikan II.
Franz’a kadar kesintisiz bir bicimde uygulanacak se¢im sistemini tanimlamaktaydi. Se¢ilmis imparatorlarin
Papalik tarafindan takdis edilmesi konusuna yer verilmeyen ferman ile dini ve diinyevi otoriteler arasindaki
¢ekisme konusunda bk. James Muldoon, Empire and Order, The Concept of Empire, 800-1800, Palgrave
Macmillan, Londra 1999, s. 89 ve 142.

Ishak Bey, Napoléon’un Avusturya ordusunun neredeyse tamamii savas dis1 biraktigi Ulm Seferi (16-19 Ekim
1805) sonrasinda gelisen olaylara atifta bulunmaktadir. Bu noktada basta Bavyera, Wiirtemberg ve dikkate deger
askeri giice sahip Imparatorluk semsiyesi altinda yeralan diger Alman prensliklerinin kendi cikarlar1 agisindan
Napoléon’u daha faydali bir garantor olarak gormeleri dnemli bir role sahiptir. Nitekim Napoléon Ulm Seferi’nin
ardindan bir Alman Konfederasyonu kurmay1 hedefledigini agikca dile getirmekteydi. Imparatorluk idealine agik
bir meydan okuma olarak goriilebilecek “Alman Konfederasyonu” tabiri 26 Aralik 1805°de imzalanan Pressburg
Antlagsmasi’nin Fransizca ve Almanca niishalarinda agikga yazilmisti. Takip eden Ocak aymda Napoléon’un,
Pressburg Antlasmasi’'nda krallik statiisii verilen Bavyera ve Wiirtemberg’le ittifak antlagmalar1 imzalamasi,
Mart 1806°da iivey kardesi Joachim Murat’y1 (1767-1815) Clave ve Berg biiyiik diikas1 olarak atamasi, Alman
cografyasindaki sehirlere Avusturya ordusuna mensup subaylarin girigini 6nlemesi ve Alman miittefiklerini
Imparatorlugun posta teskilatindan ayrilmalari konusunda yiireklendirmesi hedefine emin adimlarla yiiriidiigiine
isaret etmektedir. Nitekim Napoléon 31 Mayis 1806’da Hariciye Nazir1 Talleyrand’a artik Imparatorlugu ve
Reichstag’t tanimadigini bildirdi. Bu baglamda 12 Temmuz 1806’da on alt1 orta ve kiiciik dereceli krallik ve
prensligin Ren Konfederasyonu’nu (Rheinbund) kuran belgeyi imzalamasi ve Birinci Prens (Fiirstprimas) unvanli
bir bagkanin altinda birlegsmeleri malumun ilami olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla Paris’te imzalanan antlasma
Konfederasyon’un hamisi olan Napoléon’un Alman topraklarma 200.000°1 askin asker konuslandirmasina izin
veriyor ve Konfederasyon’a {iye devletlerin Fransa’ya 63.000 kisilik askeri gili¢ saglamasimi ongoriiyordu. Bu
belgeyle beraber Imparatorluk, semsiyesi altinda bulunan topraklarin yaklasik iite birini kaybetmis olsa da 1
Agustos 1806°da Imparatorlugun merkezi olan Regensburg’da yirmi ii¢ temsilci kirk farkli hiikiimdar admna
temsil gorevlerine devam etmekteydi. Bu ikiligi sonlandirmak amaciyla Reichstag’daki Fransiz temsilci Ren
Konfederasyonu’nun kurulusunu resmen Imparatorluga bildirdi. Aynmi giin Konfederasyon’a katilmis olan
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laliyyet iktiza etmis ise de ahart intihab olunmayub Avusturya Devleti kesb eyledigi kuvvet-i
kamilesi hasebiyle tarikini bulub ddima veli‘ahdin1 intihab itdirdigine bina’en bu minval {lizere
bes yiiz sene mikdar1 Alaman Imparatorlugu Avusturya Devleti hanedanina halefen ‘an-selef
miistemirr ve baki oldu Devlet-i “Aliyye ile hem-civar olan Nemge Devleti bu Avusturya Dev-
letidir ki Macar ve iilkat-1 sa’ireyi havidir yohsa ber-minval-i muharrer miite‘addid hiikiimdara-
nin yed-i tasarrufunda olan mecmd® Alamani samil degildir'*”_Alamanin marii’z-zikr nizdm-1
kadimisi diivel-i sd’irenin zaman ve keféletiyle merbit oldugundan imparator-1 vaktin tebdil
ve tagyirini murad itse mu‘arizlar1 zuhdr idiib hatta sabikda Fransa krallar1 her bar Alaman hii-
kiimdarlar1 beyninde bazisina 1zhar-1 tasahhiib ve himayet ile taraf peyda eylemeyi maslahatdan
‘add iderlerdi ve kezalik Ingiltere ve Rusya devletleri stiret-i himayetde umdrlarina miidahaleyi
iltizam etdikleri vardir [6b] Avusturya Devleti ya‘ni Nemce Devleti Alaman Imparatorlugu riit-
besiyle kesb-i ta‘ayyiin ve ihtiyaz ve ber-takrib bi’l-ciimle Alaman hiikiimdarlarimin re’isi olarak
tahsil-i gohret ve imtiyazdan baska tevsi‘-i memalik ve teksir-i ‘asakir ile itmam-1 esbab-1 kuvvet
eyledigi¢iin kadimde Fransalunun devlet-i mezkiire hakkina hased ve rekabeti derkar idi Ancak
Alaman iginde vaki® Prusya Devleti sinin-i ¢endinden berii tevsi*-i da’ire-i miilk i devlet ve
istikmal-i malzeme-i i°tila ve miknet birle Nemgenin iizerine musallat olunca!*® Nem¢e Devleti
elli altmis sene mukaddem Fransa ile ‘akd-i merayir-i yeganegi ve ittifak ve rabita-i karabet ile
tesyid-i bina-y1 hubb ii vifaka mecbir olmusdur bu vechle devleteyn-i merkiimeteyn ol tarihden
berli her maddede miittehidane hareket ve yekdigeri hakkina ka“ide-i te‘aviin ve istizhara ri‘ayet
iizere olub bu keyfiyet Fransalunun ihtilali ve krallarmin i‘ddmina kadar beynlerinde cari idi'*

Imparatorluga bagh dokuz prens/kral imparatorluk birliginin fiilen sona erdigini ilan etti. Her ne kadar 6 Agustos
1806°da II. Franz Kutsal Roma Germen Imparatorlugu tahtindan cekildigini ilan etmis olsa da prensliklerin
Imparatorluktan ayrildiklar1 1 Agustos 1806 tarihi imparatorlugun sona erdigi tarih olarak kayda gecti. Bu konuda
bk. Peter H. Wilson, “Bolstering the Prestige of the Habsburgs: The End of the Holy Roman Empire in 18067,
International History Review, 28, 2000, s. 726, 728-730 ve 733; Ute Planert, “International Conflict, War, and
the Making of Modern Germany”, The Oxford Handbook of Modern German History, ed. H. W. Smith, Oxford
University Press, Oxford 2011, s. 103 vd. ve Kann, age., s. 221.

13

Q

Az 6nce deginildigi tizere 1806 sonlarinda Habsburglar, Almanca konusulan giiney-batidaki topraklarini, Salzburg
ve Berchtesgaden diginda kaybetmisti. Habsburg monarsisi bu dénemde kabaca Avusturya disinda Bohemya,
Macaristan ve Tirol’e hilkmetmekteydi. Reinhard Stauber, “Friedensschliisse zwischen Franzosicher Revolution und
Wiener Kongressordnung”, Handbuch Frieden im Europa der Friihen Neuzeit, ed. 1. Dingel, M. Rohrschneider, [.
Schimidt-Voges, S. Westphal, J. Whaley, Oldenburg, Berlin 2021, s. 1029-1030; Geoffrey Bruun, “The Balance of
Power During the Wars, 1793-1814”, The New Cambridge Modern History, ed. C. W. Crawley, C 9 (War and Peace
in an Age of Upheaval, 1793-1830), Cambridge University Press, Cambridge 1975, s. 267.

138 1806’da imparatorlugun ¢dkmesiyle birlikte Alman Sorunu/Dualizmi (Deutche Frage/Deutcher Dualismus)

3

olarak isimlendirilecek catigmanin yeni bir evreye girdigi sylenebilir. Ancak Prusya ve Avusturya arasindaki
rekabetin baslangicini, Ishak Bey’in referans verdigi bicimde XVIII. yiizyilda Avusturya Veraset Savasi’na
(1740-1748) ve Yedi Y1l Harplerinin birer pargasi olan Silezya Savaslarina (1740-1742, 1744-1745 ve 1756-
1763) kadar geri gotiirmek miimkiindiir.

139 Ishak Bey, Avusturya Veraset Savaslari’nin ardindan imzalanan Aix-la-Chapelle Antlasmasi’nda (1748)
Viyana’min yasadig1 toprak kayiplarmin ve Avusturya Hollandasi’m, miittefikleri ingiltere ve Hollanda’nm
savunamamasinin Avusturya’da yarattig1 hayal kirikliginin sonucu olarak goriilebilecek Diplomatik Devrim’e
atifta bulunmaktadir. Yabanci literattirde farkli isimlerle (Diplomatic Revolution, Renversement des alliances,
Sturz aller Biindnisse) anilan Diplomatik Devrim en kaba tarifiyle, Viyana ve Paris arasindaki uzun siireli
rekabetin Versailles’da imzalanan iki antlagsma (1756-1757) ile sona ermesi ve ittifak kurmalaridir. 1756’da
Ingiltere ve Prusya arasinda imzalanan Westminster Konvansyonu/ittifakinimn tetikledigi Diplomatik Devrim,
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bundan kat‘-1 nazar devlet-i mezkiire Prusyadan ihtirdzen ddima Rusyanin dahi dostlugu usil-
den ittihaz ile miyanede mukaddimat-1 hulis ve muvalatin temhidine dikkat ve Rusya Devleti
Nemgenin Devlet-i ‘Aliyyeye civariyyeti hasebiyle kendii tarafina miincezib olmasini maslaha-
tina mutabik ‘add iderek 1zhar-1 muvafakat etmekde idi hatta mukaddema Rusya carigesi olan
Katerina'* Prusya kraliyla Lehin mukasemesini hafiyyen [7a] tertib itdikleri vakitde Nemgeliiyii

glicendirmemek i¢iin mukaseme-i mezkirede hissedar ve miisterek eyledi'*!

Prusya Krali fi’1-asl herseklik ‘iinvaniyla Alaman miilhakatindan ma‘did olan Brandeburk ta‘bir
olunur iilkenin mutasarrifi olub sonra kurb ii civarinda vaki‘ Prusya memleketine malik olunca yine
herseklik “tinvani baki kalarak krallik riitbesini tahsil etmisdi'*? lakin hersekligi hasebiyle Alaman
Imparatoruna tabi‘ hiikkmiinde ise de devletine kiilli kuvvet ve viisa‘t hasil olmak miilabesesiyle
Imparatorluga mutasarrif olan Avusturya Devletine mu‘ariz-1 kavi oldu hatta mukaddema Silezya
memleketini zor bazl-y1 kuvvet ile Avusturya hiikiimetinden nez® ve miilkiine zamm etmekden'*

Fransa’min ve Avusturya’nin izledikleri dis politikayi, 1792 nisaninda patlayan Ihtilal Harpleri’ne kadar
degistirecekti. Bu baglamda XVIII. yiizy1l sonlarinda Fransa’nin temel stratejik yaklasimi, kita Avrupasindaki
yayilmaci hareketleri, bilhassa Rus yayilmasini, diplomatik iliskilerle nlemek ve bu noktada tasarruf edebildigi
tiim kaynaklar1 deniz giiciine teksif ederek ingiltere ile ticaret ve somiirge yariginda geri kalmamakti. Nitekim
bu siirecte Fransa, deniz giliclinii artirarak Amerikan Bagimsizlik savasina yogunlagsma ve ABD ordusunu
destekleme imkanina sahip oldu. 1770’de Imparatorice Maria Theresia’nin kizi Maria Antoinette’in Paris’e
gelin gitmesi ise Bourbon ve Habsburg hanedanlar: arasindaki ittifaki tahkim eden bir unsurdu. Yedi Yil
Harplerinin ardindan sadece prestij degil ciddi bir mali kayba da ugrayan Viyana yonetimi ise en azindan II.
Joseph’in tahta c¢ikisina kadar daha barigcil bir dis politika izlemek zorunda kalacakti. Jeremy Black, From
Louis XIV to Napoleon, The Fate of a Great Power, Taylor & Francis, Londra 1999, s. 106-107 ve Scott, The
Emergence of the Eastern Powers, s. 75 vd.

140 1II. Catherina (1729-1796), kocasi I11. Petro’yu bir saray darbesiyle devirerek 1762°de Rusya tahtina oturmustu.
St. Petersburg idaresini Avrupa’nin bilyiik gii¢lerinden birisi haline getiren Rusya’nin aydinlik¢t monarki 17
Kasim 1796’da 6ldii.

141 Lehistan XVIIL. yiizyilda 1772, 1793 ve 1795 yillarinda olmak iizere toplam ii¢ defa paylasildi. ishak Bey’in
bu bolimde ilk paylagima referans verdigi agiktir. Zira 1770lerin basinda Habsburg dis politikasina yénveren
Prens Kaunitz, Avusturya ve Rusya’y1, Prusya ve Osmanlilar karsisinda dogal miittefik olarak gérmekteydi.
Buna mukabil II. Friedrich, Rusya’nin giiney dogu Avrupa’ya yayilmasinin Balkanlarda olusturdugu
cikmazin daha biiyiik bir savasa sebep olabileceginden endiselenmekteydi. Temel hedefi Rusya’nin Osmanl
Imparatorlugu’ndaki kazanimlarmna karsilik Lehistan’da, Dogu Prusya ve Brandenburg arasinda baglanti
kurabilecegi stratejik bolgeleri topraklarina katmak olan II. Friedrich bu siiregte, Habsburglara Lehistan’dan
verilecek payla Silezya’nin kaybini unutturmayi, Viyana’nin Rus-Osmanli harbine miidahale etmesini
onlemeyi ve Rusya’nin Osmanlilarla devam eden baris goriismelerindeki taleplerini makul diizeye ¢ekmesini
amaglamaktaydi. Gii¢ dengesi siyasetinin bir drnegi olarak karsimiza ¢ikan ilk Leh paylasimi konusunda su
onemli ¢aligmaya bk. Adolf Beer, Die Erste Theilung Polens, (3 cilt) Carl Gerold’s Sohn, Viyana 1873.

142 Ishak Bey’in, Prusya’nin statiisiindeki degisim konusunda verdigi bilgileri detaylandirmak miimkiindiir. 1415
senesinde Markgraf unvanini alan Brandenburg, 1417 senesinde Kutsal Roma Imparatorlugu’nun elektdrleri
arasina katildi. 1618°de Brandenburg ve Prusya birlesmesinin ardindan Ispanya Veraset Savasi sirasinda
Fransa’ya verdigi destekle I. Friedrich 18 Ocak 1701°de “Prusya’daki kral” unvanin1 aldi. 1772°de gerceklesen
ilk Leh paylagimiyla birlikte de II. Friedrich “Prusya Krali” olarak anilmaya baslanacakti. J. A. R. Marriott - C.
Grant Robertson, The Evolution of Prussia, The Making of an Empire, Clarendon Press, Oxford 1917, s. 8-9.

143 Dogu Prusya’da stratejik ve dogal kaynaklar1 bakimindan zengin Silezya'nin Prusya tarafindan isgali 1740
senesi Aralik ayinda gergeklesti. VI. Karl’in 1740 sonbarindaki dliimiinii bir firsat olarak degerlendiren II.
Friedrich sadece alt1 hafta icerisinde Silezya’y1 isgal etti. 1741 baharindaki Habsburg karsi taarruzlarmin
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nasi bu madde Avusturya Devletine dag-1 derlin olmusdur ol vakitten berii Prusya Krali daima
Avusturya tarafindan vesvese tizere olmagla mu‘allem ve miiretteb olarak tedarik eyledigi “askerini
iki li¢ yiiz bin nefere iblag eyledigine'* kana‘at etmeyiib vakt i hali gézederek kah Fransa ve kah
Ingiltere ve ba‘zen Rusya devletleriyle rabt-1 sirdze-i ittihad ve iilfet ve Alaman hiikiimdarlari igin-
de tarafdar peyda etmek i¢lin bazilarim iltizAm ve himayet ve bu takrib tertib-i esbab-1 san ii gohret
etmekden hali degil idi'** devleteyn-i merkiimeteyn beyninde bu vechle tezarr-1 tabi‘1 derkéar iken
Fransa [7b] Ihtilalinin bidayet-i zuhfirunda miittefikan ve miittehiden sefere miibaderet etmeleri
gard’ib-i zamandan bir sey oldu'* ancak bu makiile mu‘ahedat-1 gayr-1 tabi‘iyye ddiima miinafikane
olmagla Prusya Krali Fransa Milletinin ayaklandigini ve hiicim ve hiddetlerine nazaran kapacak
bir sey olmadigini goriince sefere devam etmeyiib miittefikini terk ve miinferiden ‘akd-i sulh'¥’
etmekle badi-i 1zdirab1 oldugu ma‘liim olan mevaddandir

Isve¢ Devleti Rusyanin kurb ii civarinda olub mukaddema kiilliyetlii arizi ve eyalati Rusya Dev-
leti tarafindan zabt i gasb olunmagin beynlerinde hustimet-i tabi‘iyye hasil olmusdur'*® bu sebebe
mebni zuhfir-1 ihtildlden mukaddem Fransa krallar1 ddima Isve¢ Devletini iltizAm ve tasahhub ider-
ler idi ki'® Ingilterenin dostu olan Rusya Devletine vakt ii hal icab itdikce ol canibden bir gi’ile

basarisiz olmasindan sonra 10 Nisan’da Mollowitz’de Prusya ordusunun kazandig1 zafer Berlin idaresine kars1
genis ¢apli bir koalisyonun olusmasina zemin hazirladi. Scott, The Emergence of the Eastern Powers, s. 23.
Devrin yazma mecmualari igerisinde yeralan bilgiler Osmanli biirokrasisinin bu konuya yabanci olmadigini
ima etmektedir. Ornegin, Vasf-t Hal-i Memalik-i Alaman ve Keyfiyyet-i Prusya, vr. 136a vd.

144 Gergekten de Prusya, II. Friedrich’in (1712-1786) 1740°da iktidara gelisini takiben seferber ettigi asker sayisini
hizla artirmistir. Omegin 1740°da 77.000 neferden miitesekkil bir orduya sahip olan Prusya, 1745°de bu say1y1
135.000’e cikartmist1. 1789’a gelindiginde ise Prusya garnizonlarinda toplam 195.000 nefer bulunmaktaydi.
Bu konuda bk. Peter Wilson, “Warfare in the Old Regime, 1648-1789", European Warfare, 1453-1815, ed. J.
Black, St. Martin’s Press, New York 1999, s. 80

145 Daha once de belirtildigi {izere 1756’da imzalanan Westminister Konvansiyonu ile Prusya, ingiltere ile ittifak
kurarken, 1788’de Hollanda’nm da katilimiyla imzalanan Uglii ittifak, Londra ve Berlin idarelerini bir kez daha
ayni tarafta biraraya getirdi. Prusya ve Rusya savunma ittifaki ise 1764 senesinde imzalandi. ishik Bey’in de
belirttigi gibi, kiiciik Alman devletciklerini, giicii dlgiisiinde yonlendirme kapasitesine sahip Prusya, 1717
senesinde imzalanan Amsterdam Konvansiyonu geregi Fransa ile ittifak iligkisi i¢erisine girmisti. Ancak XVIII.
yiizyilin genelinde kargi saflarda yeralan her iki devlet, ancak I. Koalisyon Savasi esnasinda imzalanan Basel
Antlagamasi’nda (1795) ve IV. Koalisyon’un (1806-1807) ¢okiisiiniin ardindan, Berlin idaresi agisindan utang
verici olan Tilsit Antlasmasi’nda (1807) biraraya gelecekti. Amsterdam Konvansiyonu konusunda bk. J. F.
Chance, “The Northern Question in 17177, The English Historical Review, XX, 1905, s. 33-60. Ayrica bk. Oscar
Browning, “The Triple Alliance of 1788, Transactions of the Royal Historical Society, 11, 1885, s. 77-96.

146 27 Agustos 1791°de ihtilal Fransasma kars1, Prusya krali II. Friedrich Wilhelm ve Habsburg Imparatoru II.
Leopold tarafindan ilan edilen Pillnitz Bildirisi Ishak Bey’in bahsettigi garipligin baslangicina isaret eder.
Pillnitz Bildirisi konusunda bk. Georges Lefebvre, The French Revolution, from its Origins to 1793, C 1, gev.
E. M. Evanson, Routledge, Londra 1962, s. 205 vd.

14

Q

ishak Bey burada I. Koalisyon’dan ¢ekilen Prusya ile Thtilal Fransasi arasinda imzalanan ve Paris idaresinin
Avrupa’nin biiyiik giiclerinden birisi olarak goriilmeye baglandigi 1795 tarihli Basel Antlagsmasina atifta
bulunmaktadir. Lefebvre, The French Revolution, C 2, s. 150 vd.

Isveg’in Avrupa’daki iistiinliigiiniin kirildig1 Biiyiik Kuzey Savasi (1700-1721) kastedilmektedir. Ragnhild M.
Hatton, “Charles XII and the Great Northern War”, New Cambridge Modern History, C 6: (The Rise of Great
Britain and Russia 1688—1715/1725), ed. J.S. Bromley, Cambridge, Londra, 1970, s. 648—80.

149 XVIII. yiizyilda Fransiz dig politikasinin eksenlerinden birisi olan Dogu Bariyeri’nin (Barriere de [’est)

14
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ihdas idebileler hatta Isveclii kalilii'n-nema bir devlet oldugundan Fransa Devleti senevi kiilliyetlii
akcee i‘tastyla ikdar [ede]geldiginden Bahr-i Baltikda miikemmel donanma tedarikine ve elli altmis
bin mu‘allem ‘asker beslemege muktedir olmusdu' ma‘a haza Ingilterenin tergib ve ibranuyla
bir miiddet Rusya Devleti ve sd’ir diivel-i miittefika ile bi’l-ittihdd dost-1 kadimisi olan Fransa
tizerine ihtiyar-1 sefer eyledi'®! bu dahi bir emr-i gayr-1 tabi‘i olmagla zirde tafsil olunacagi vech
iizere [8a] mu’ahharan Rusya Devleti Bonaparta ile isini uydurub sulh eyledigi “akibinde “adavet-i
kadimesine mebni Isveglii {izerine hiicim ile memalikini zabt ve istilaya tasaddi eyledi Danimarka
Devleti sinin-i vafireden berii siikinet ve aramu ihtiyar etmis bir devlet olmagla sd’irlerin niza“ ve
cidalleri zuhir itdikge bitaraflik meslegine sebat ve fi’l-asl Isveglii ile maceras1 olduguna bina’en
li’ecli’l-istizhar Rusya Devletinin dostluguna vakt i miira“at etmekdedir'* lakin ber-mukteza-y1
ihtilal “um@m-1 miiltezemi olan bitaraflik meslegine devam idemeyiib zirde is‘ar olunacagi vech
iizere ‘akibetii’l-emr Ingiltere ile sefere mecbir oldu Felemenk Devleti mukaddema kiilliyetlii do-
nanma edinmis ve ticaret hasebiyle kesb-i maye-i servet ve nemaya muvaffak olmus bir cumhiir-1
biilend-i‘tibar olub mevki‘i cihetiyle Fransa ve Ingiltereye semt olmakdan nasi bunlarin beyninde
miindfese ve muharebe zuhlirunda iktizasina gore gah bir tarafa ve gah ol birine meyl ii miimasata
mecbir olmusdur ancak bir miiddetden berii umdr-1 taciriyyesine halel virmemek zimninda bu
makile miindz‘alarda bitaraflik stiretine ri‘ayet eylemekde sa‘y ider idi bi’l-ahere Bonaparta Fele-
menkin dahi nizdm-1 cumhriyyetini fesh i ilga birle [8b] kendii karindagim'>* ol tarafda kral nasb
itdirdigine bind’en zir-i hitkkmiinde idhal etmis gibi oldu

vazgecilmez bir parcasi olan Isvec, Paris idaresiyle sik sik askeri birliklerin kiralanmasim ongoren iane
antlasmalar1 imzalamaktaydi. Bu bakimdan Isve¢’i bilhassa I1I. Gustav’mn (1771-1792) tahta ¢ikisindan itibaren
Fransiz siyasetinin bir enstriimani olarak gérmek miimkiindiir. Bu konuda bk. Svante Norrhem, Mercenary
Swedes, French Subsidies to Sweden 1631-1796, ¢cev. C. Merton, Nordic Academic Press, Lund 2019.

150 Ustte yeralan dipnottaki referansa bakilabilir.

151 Isveg, Bourbon-Condé hanedaninin son iiyesi olan Louis Antoine Bourbon-Condé’nin 1804’deki idamiin

tiim Avrupa’da yarattig1 sok dalgasmin ardindan 9 Agustos 1805°de Ugiincii Koalisyon’a katilip ayn1 yilin 31
Ekim’inde, bir baska ifadeyle Trafalgar Zaferi'nden sadece on giin siinra Fransa’ya savas ilan etti. Isve¢’in
savasa girisi ve bu siiregte yiiriittiigii iane goriigmeleri konusunda bk. Christer Jorgensen, The Anglo-Swedish
Alliance against Napoleonic France, Palgrave Macmillan, New York 2004, s. 18-40. Ayrica bk. Ingvar
Andersson, 4 History of Sweden, ¢ev. C. Hannay, Pracger, New York 1968, s. 302-303.

152 Gergekten de XVIII. ylizy1l siiresince tarafsiz bir dis politika izlemeye calisan Danimarka, Rusya ile
1773’de kurdugu ittifakin geregi olarak 1788’de baslayan Rus-isveg savasina, St. Petersburg tarafinda dahil
olmak zorunda kaldi. Benzer bir bi¢imde 1807 Haziran’inda ger¢eklesen Tilsit goriigmelerinde Napoléon
ve 1. Aleksandr’in, Danimarka, Isve¢ ve Portekiz gibi tarafsiz iilkeleri Kita Sistemi’ne dahil etme karar
almalarinin sonucunda baslayan Ingiliz saldirisinin ardindan Kopenhag yonetimi, Fransa tarafinda savasa
girmek mecburiyetinde kalacakt1. Ole Feldbaek, “Denmark in the Napoleonic Wars, A Foreign Policy Survey”,
Scandinavian Journal of History, 26,2001, s. 89-101 ve Ole Feldbak, “Eighteenth-Century Danish Neutrality:
Its diplomacy, Economics and Law”, Scandinavian Journal of History, 8, 1983, s. 3-21.

153 Napoléon Bonaparte’in imparator olarak ta¢ giymesinin ardindan yayilan yeni dalga Batavya Cumhuriyeti’ni
de derinden etkilemisti. Batavya Cumhuriyeti’nin Fransa’ya verdigi askeri ve maddi destegin zayifligindan ve
Ingiltere’ye kars1 yiiriitiilen Kita Blokajina katilmimn yetersizliginden miisteki olan imparator, 1806°da Hague’da
yeni bir rejimin kurulmasi hususunda ¢aligmalara baglamisti. Bu durumun ortaya ¢ikisinda Hollanda’nin Biiyiik
Pensiyoneri Schimmelpennick idaresi tarafindan alinan ve Hague’1 Paris’ten uzaklastiran kararlarin biiyiik bir
etkiye sahip oldugu belirtilmelidir. Bu baglamda Schimmelpennick’in 4 Haziran 1806’daki zorunlu istifasindan
bir giin sonra 5 Haziran 1806’da Batavya Cumhuriyeti ilga edilerek yerine baginda Napoléon Bonaparte’in kiigiik
kardesi Louis Napoléon’un (1778-1846) bulundugu Hollanda krallig1 kurulmustur. Israel, age., s.1128.
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[zvigre didikleri arazi Fransa ve Alaman ve italya ile mahddd olub kiihistan iginde eyalat-1
‘adideden ‘ibaret ve her biri sliret-i cumhdriyet ile idare-i umdr-1 vilayet ve ciimlesi suriit ve
kuytd ile yekdigere merbit olarak kesb-i stiret-i yekviicidi ve vahdet ider kadim ve serbest bir
cumhiir-1 namver ve ahalisi tabi‘l ve bahadir ve cengéaverdir bundan akdemce Bonaparta cemi"
cumhirlari fesh ile krallik stiretine idhal eyledigine nazaran el-yevm Avrupada Izvigreliiden
gayri cumhir kalmadi bunlarin dahi surfit-1 nizdmlarini mersiim Bonaparta ba‘zen cerh i ta‘dil
ederek bir rabita-i cedideye idhal ve fimaba“d kendiisi ol rabitanin hami ve miitekeffili olmak
iizere sened'** ahz ve bu cihetle ol tarafda infiz-1 kelama kesb-i liyakat etmis oldu Italya ikli-
mi I¢denizde's
Fransa Ihtilali hudiisundan mukaddem bir kit*as1 Sardinya Kralina tabi* olan memalik ikincisi
Ceneviz Cumhtirunun arazisi tigiinciisii miistakil bir ditkkanin miilki olan Aligorna'*® ve Tos-
kana ve tevabi‘i [9a] dordiinciisii Avusturya Devletinin nice kila“ ve husiinu miistemil kadim-
den mutasarrif oldugu eyalati besincisi kadimi Roma sehrini samil olan Rimpapanin®’ emlaki
altincis1 Sicilyateyn Kralina tabi‘ Napoli ve sa’ir miilhakati yedincisi Venedik Cumhirunun
dahil-i hiikkiimetinde olan ardzi ve bunlardan bagka bazi sagir cumhirlar veyahad hiikiimdar-
larin yed-i temelliiklerinde bulunan birka¢ kazaha ve nevahiden ‘ibaret olarak her biri miin-
feriden ve bervech-i istiklal tasarruf ve idare olunmakda idi lakin Fransalu halya i¢ine idhal-1i
“asker ile harben zabt ve istilasina zaferyab olalidan berii Sardinya Kralm Italya pisgahinda
mutasarrif oldugu nefs-i Sardinya ceziresine tard etmegin'*® kaffe-i arazisini ve Ceneviz Cum-
hiirunun mecmi* emlakini ve mu’ahharan Toskana ve Aligorna memalikini fimaba“d Fransa
Devletinin zamime-i miilkii olmak {izere mersim Bonaparta ali koyub Avusturya Devleti ta-
sarrufunda olan eyalat: ve Rimpapa iilkesinden ifrdz olunmus bazi arazlyi ve Venedik Cumhi-
runun kaffe-i miilhakatini tA Bosnaya hemhudfid olan Dalmagya memleketine varinca Italya
Kralligi namiyla miistakill bir devlet olmak iizere tertib etmekden'® nasi balada zikri sebkat

arazi-i vasi‘ay1 havi ve diivel-i “adideyi muhtevi baskaca bir iklim-i ‘azimdir

154 Ishak Bey, Isvigre’deki karisikliklara arabulucu olarak dahil olan Birinci Konsiil Napoléon’un 19 Subat
1803°de ilan ettigi Isvicre Konfederasyonu’nun kurucu metnine (Acte de médiation) atifta bulunmaktadur.
Victor Monnier - Alfred Kolz, Bonaparte et la Suisse : Travaux préparatoires de I’ Acte de Médiation (1803) :
proces-verbal des assemblées générales des députés helvétiques et des opérations de la Commission nommée
par le Premier Consul pour conférer avec eux, Helbing & Lichtenhahn, Cenevre 2002.

15

[

Latince medius (orta) ve terra (kara pargasi) kelimelerinden tiireyen Mediterraneus (Mediterranean/Akdeniz)
karalarla cevrelenmis deniz anlamina gelmektedir. ishak Bey kaleme aldig1 raporun sadece iki yerinde (31a ve
35a) Ege ve Adriyatik denizlerini niteledigi boliimlerde Akdeniz unvanini kullanirken Bahr-1 Sefid ismine hig
yer vermemektedir. Bu baglamda I¢deniz’in Ishdk Bey’in diisiince diinyasinda italya’nin batisinda kalan Tiren
ya da Balear denizleri gibi Osmanli kiyilarina gorece uzak bolgeleri niteledigi diisiiniilebilir.

156 Livorno.

15

N

Rim (Roma) ve papa kelimelerinden tiiretilen kelime Osmanl Tiirk¢esi’nde Roma Papasi anlamina gelmektedir.

15

S

1792°de Birinci Koalisyon’a katilan Sardinya Krallig1 1796’daki yenilginin ardindan Fransiz birliklerine
Piemonte’ye serbest gecis hakki veren Paris Antlasmasi’ni (15 Mayis 1796) imzalamak zorunda kalmust1. Ikinci
Koalisyon Savaslari’nin heniiz basinda, 6 Aralik 1798’de General Barthélemy Joubert’in Torino’ya girerek IV.
Charles Emmanuel’i tahttan ¢ekilmeye zorlamasiyla devrik kral Sardinya Adasi’na gd¢ edecekti. Lefebvre, The
French Revolution, C 2, s. 186.

159 Ishak Bey’in yukarida tasvir ettigi iizere 1802’de Milano merkezli olarak kurulan italya Cumhuriyeti, Napoléon
Bonaparte tarafindan 17 Mart 1805°de Italya Kralligma doniistiiriildii. I. Napoléon olarak Italya tacim tastyan
Napoléon’un iivey oglu Eugéne Rose de Beauharnais Italya genel valisi (viceroy) olarak atanmust1. Siirecin
ayrintisi i¢in bk. Connelly, age., s. 23-28.
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[9b] itdigi vech iizere krallik-1 cedid-i mezkiir elyevm Bonapartanin ‘uhdesinde olmagla iiveyi
oglu Ojen' elyevm vekaleten idaresine me mirdur Sicilyateyn krali dahi Sicilya Adasina
tard olunmagin Italyada mutasarrif oldugu Napoli ve sa’ir memaliki Napoli Krallig1 nAmiyla
miistakill bir devlet olub Bonapartanin karindast Rudof nim kimesneye ve mu’ahharan bunun
Ispanya’ya nakli iktiza etmegle esna-y1 esfarda ser‘askerlige istihdim olunan Bonapartanin
enistesi Yovakim niminda bir adama vermisdir'®' bu vechle Italyanin mecmii‘u Bonapartanin
dahil-i havza-i hitkkimeti olub ecnebi olarak elyevm ciiz’1 draziye mutasarrif olan Rimpapadan
gayr1 bir hiikiimdar kalmamisdir

[spanya Devleti bundan yiiz on sene mukaddem kral1 bila-veled fevt oldukda Fransa krallar1 olan
Burbon'® ta“bir olunur hanedanin neslinden bir kralzide Ispanyada ka‘id-i sandali-i kraliyet's’
olalidan berii Fransa ile Ispanya Devleti beyninde hanedanca ‘akd-i rabita-i ittifak'* olunduguna

160 Eugene Rose de Beauharnais, Leuchtenberg Diikii (1781-1824)

161 Ishak Bey’in ya da miistensihin risalenin bu béliimiinde bir karisiklik yasadig1 gozlemlenmektedir. Gergekten de
Napoléon’un biiyiik kardesi Joseph-Napoléon Bonaparte (1768—1844) 30 Mart 1806 — 6 Haziran 1808 tarihleri
arasinda Napoli Krali olmustur. Bu tarihten sonra Joseph-Napoléon, yerine Napoléon’un enistesi Joachim
Murat’y1 (1767-1815) Napoli Kral1 olarak birakmis ve ispanya tahtina oturmustur. Ishdk Bey metinde Murat’y1
6nadiyla (“Yovakim”) anmaktadir. Bu baglamda daha 6nce Napoli krali olan ve 6 Haziran 1808’den 11 Aralik
1813’¢ kadar Ispanya tahtinda oturmus olan kisi “Rudof” degil, Joseph-Napoléon Bonaparte’dir. Bourbon ya da
Bonaparte hanedanhiklarimin hiikmii altindayken ne Ispanya ne de Napoli “Rudof” ya da benzer isimli bir kral
tarafindan yonetilmistir. S6z konusu karisikhik Ishdk Bey’in Ispanya’da yasanan gelismeleri anlattigi boliimde
de (22a) devam etmektedir. Ancak Napoléon’un Ispanya’ya bizzat gidisi esnasindaki olaylarm tasvir edildigi
boliimde (27b) s6z konusu karigiklik sona erer ve Murat, Ispanya krali olarak zikredilir. Bu noktada Ishak Bey’in,
Ispanya tahtina ¢ikma hakki bulunan (infanta) Maria Louisa (1745-1792) ile Habsburg imparatoru II. Leopold’iin
(1747-1792) oglu Avusturya Arsidiikii Rudolf ile Napoléon’un biiylik kardesini karistirdigi diistiniilebilir.
Ludwig van Beethoven’in 6grencisi ve hamisi olan ve 1819 senesinde Olmiitz (giiniimiizde Cek Cumhuriyeti)
Bagpiskoposlugu makamia oturan Johann Rudolf, 1788’de Floransa’da dogdu. Rudolf, 1809°da gerceklesen
Napoléon’un Viyana isgalinden hemen &nce ailesiyle beraber Buda’da siirgiinde bulunmaktaydi. Susan Kagan,
Archduke Rudolph, Beethoven s Patron, Pupil, and Friend, Pendragon Press, Sheffield 1988, s. 13.

162 Fransa menseli Capet Ailesinin bir kolu olan Bourbon Hanedan1 XVIII. yiizy1lda Fransa, Ispanya, Liiksemburg,
Sicilya, Parma ve Napoli’yi idare etmekteydi. Fransa ve Ispanya taglarmin iki akraba ailede toplanmast ise V.
Felipe (1683-1746) doneminde gergeklesti. Konunun ayrintili bir tasviri i¢in bk. Henry Kamen, Philip V of
Spain, The King who Reigned Twice, Yale University Press, New Haven 2001, s. 1-33.

163 1701 Kasim’inda II. Carlos’un ardinda veliahd birakmadan 6lmesinden sonra Fransa Krali XIV. Louis’nin
torunu V. Felipe/Philip Anjou (1683-1746) ve Ispanya tahtinda hak iddia eden Kutsal Roma Imparatoru
VI. Karl arasindaki miicadele kisa bir siire igerisinde Ispanya’nin deniz asir1 somiirgelerinin kontrolii igin
ingiltere, Hollanda, Savoy gibi devletlerin dahil oldugu genel bir savasa doniistii. 1715’e kadar siirecek olan
miicadele Utrecht, Rastatt ve Baden’de imzalanan antlagmalarla sona erecekti. Bu antlagsmalarla Felipe’nin
Ispanya tahtindaki hakki onaylanirken Felipe de kendisinin ya da varislerinden herhangi birinin Fransa tahtina
oturamayacagini kabul etmisti. Bu baglamda layihanin kaleme alindig1 tarih gézoniinde bulunduruldugunda
ishak Bey’in Ispanya Veraset savasina referans verdigi agiktir. Ispanya Veraset Savasi’nin ayrimtisi ve sonugta
imzalanan antlagmalar i¢in bk. James Falkner, The War of The Spanish Succession, 1701-1714, Pen and Sword,
Yorkshire 2015.

164 Ispanya Veraset Savasi’nin ardindan Bourbon hanedanina gecen Ispanya taht1 ile Fransa arasinda 1733, 1743
ve 1761 yillarinda ii¢ defa aile muahedesi (Pacte de Famille) ve Yedi Y1l Harbleri’ndeki kayiplart yeniden
kazanabilmek i¢in 1779°da bir ittifak antlagmas1 imzalanmigtir. A. W. Ward, G. W. Prothero, S. Leathes (ed.),
The Cambridge Modern History, C 4 (The Eighteenth Century), Cambridge University Press, Cambridge
1925, s. 153, 160, 329 vd. ve William Earl Weeks, The New Cambridge History of American Relations, C 1
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mebni sulh ve seferde cism-i vahid gibi beraber ve yekdigere mu‘in ve yaver iken zuhtir-1 fitne ve
ihtilal hasebiyle Fransa Krali katl i 1*dam'®® olundukda Ispanyalu dahi diivel-i sa’ire ile bi’l-ittifak
Fransa “aleyhine sefer eyledi [10a] lakin bir diirlii mukavemet miimkiin olamayacagini az zaman
icinde lede’t-teyakkun miisalahaya ragbet'® ve cemi® hudtidu Fransa diyarina milasik olduguna
bind’en kema fi’l-kadim “uhtid-1 ittifak ile tecdid-i biinyan-1 vedd ve muhabbet ve her bar Fran-
saya hemdem olarak ingiltere hakkina 1zhar-1 “udvan ve hustimet etmekde iken bir seneden berti
ne hey’et kesb eyledigi zirde bast ii tafsil olunacak olmagla ma‘lim-1 “ali buyurulur

Portekiz Devleti fi’l-asl Ispanyadan ifrdz olunmus bir kit‘a olub ¢ér etrafi Ispanya hudiduyla
muhat olduguna bind’en tahaffuza medar olmak zimninda ingiltere Devletine ilticA ve rabt-1
surit-1 ittifak iderek zir-cenah-1 himmetine ihtima idegelmis bir devlet idi'®’ Fransanin Thtilali
hudisuyla cemi® diivelin mu‘amelati birkag kerre diicar-1 tahavviil ve tegayytir olmusken Por-
tekiz arazisi leb-i deryada ve arada Ispanya iilkesi huliliyle diivel-i si’ireden ba‘id diismiis bir

devlet olmagla sefere mecbir olmus degil idi

Race‘na ila mé nahnii fih'® Bonapartanin imparatorlugunu ve Felemenk ve italya caniblerine
miitegallibane icra itdirdigi muhdesat diivel-i sa’ire kabul etmeytib bin iki yiiz yirmi senesin-
de Ingiltere [10b] ve Rusya ve Avusturya ve Isve¢ devletleri'® ‘ale’t-tekrar Fransa ‘aleyhine
tecdid-i sefere miibaderet itdikleri balada isaret ve beyan olunmus olmagla serntivist-i ha-
disat-1 1ahika mesabesinde olan bu maddenin hikayesinden bed’ olunmak iktiza eder

[cmal-i ahval-i sefer-i mezblr diivel-i erb‘a-i merk(imenin her biri tedarikat-1 kaviyye ile
bi’l-ittifak hareket ve hatta Rusya ve Avusturya imparatorlart bi’n-nefs bagka baska ordularini

(Dimensions of the Early American Empire, 1754-1865), Cambridge University Press, Cambridge 2013, s. 27.

165 XVI. Louis, 21 Haziran 1791°de Varennes’e kagarken ihtilalciler tarafindan yakalanmis, 13 Agustos 1792°de
tutuklanmis ve 21 Ocak 1793’de idam edilmistir. Lefebvre, The French Revolution, C 1, s. 201 vd.

166 Ishak Bey’in anlatimimnin tersine Fransa, 7 Mart 1793’de Ispanya’ya savas ilan etmisti. Iki iilke ordulari daha ¢ok
denizde Katalonya kiyilarinda ve Toulon’da, karada ise Pirenelerde karsi karsiya gelmis ve 1795 Temmuz’unda
imzalanan Basel Antlagsmasi’na kadar ¢atismalar devam etmistir. Antlagmanin 6nemli maddeleri i¢in bk. W.
N. Hargreaves-Mawdsley (ed.), Spain under the Bourbons, 1700-1833, Macmillan, Londra 1973, s. 175-176.
Lefebvre, The French Revolution, C 2, s. 11, 17 vd. ve pek¢ok yerinde.

167 XVIIL yiizyilda genel olarak Ingiltere ile ticari temelli ittifaklar kuran Portekiz, Ispanya Veraset Savasi
sirasinda (1703), Bourbonlar arasinda {glincii defa aile muahedesi imzalandiktan sonra (1762) Londra ile
ittifak kurmustu. A. R. Disney, A History of Portugal and Portuguese Empire, C 1 (From Beginnings to 1807),
Cambridge, Cambridge University Press, 2009, s. 248 ve 288.

168 [Simdi] asil konumuza geri dondiik.

169 Ishak Bey’in Ugiincii Koalisyon’un olusumuna referans verdigi aciktir. Zira Amiens Antlasmasi’nin
imzalanmasindan yaklasik bir y1l sonra Fransa ve Ingiltere arasindaki iligkiler Malta ve Hollanda konularinda
yasanan sorunlar sebebiyle kopma noktasina gelmisti. Napoléon’un miidahaleci dis politikasinin sebep
oldugu gerginlik kita Avrupasinda da hissedilmekteydi. 1803’de Imparatorluk Dieti'nde alinan kararla
(Reichsdeputationshauptschluss) Kutsal Roma Imparatorlugu’nun vassalleri ile baglarinin daha da zayiflamasi
ve Almanya’daki siyasi dengenin bozulmasi Isvicre’de yeni bir diizen kurulmasi, Bourbon Hanedani’nin
son {iyesi Enghien Diikii’niin idami ve en nihayet 1805°de Italya’nin bir kralliga déniistiiriilmesi Ugiincii
koalisyonun kurulmasma zemin hazirlamistir. Temmuz-Agustos 1805°de imzalanan ittifak antlagmalar ile
Ingiltere, Rusya, Habsburglar, Napoli, Sicilya ve Isve¢ biraraya gelirken muharebeler Eyliil ay1 sonlarmnda
baslamistir. Schneid, age., s. 77 vd. ve Georges Lefebvre, Napoleon From 18 Brumaire to Tilsit, 1799-1807,
cev. H. Stockhold, Columbia University Press, New York 1969, s.164 vd.
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istishab ile ‘azimet eylediklerinde Bonaparta dahi ‘aséakir-i vefire ile kalkub Avusturya mema-
liki tizerine hiicim ve iktihdm ve ibtida ra[s]t getlirdigi Avusturyalunun ser‘asker ordularini
birbirini miite“akib dlgar-1 kesr ii inhizam eyledikden'” sonra darii’l-miilkleri olan Beg sehrini
zabt etmegle'”" Avusturya Imparatoru bakiyye-i ‘askeriyle Leh hudiduna semt olan Osterli¢'”
sehri pisgahma vasil olmus olan Rusya ordusuna ilticA ve Rusya Imparatoru dahi mevcad
olarak bi’l-ittifdk makam-1 miidaf"ada 1zhar-1 sebat ve i‘tina idiib Prusya Krali dahi diivel-i
miittefika-i mezkire ile hareket etmek lizere mitkemmel ‘asker tertib etmigken netice-i hali
gozederek leyte i le‘all ile imrar-1 vakt etmekde idi'” bu hél tizere tekabiil-i saffeyn olunduk-
da Rusya ile Avusturyanin marii’z-zikr [11a] miisterek ordular1 Osterlic cengi'™ dinmegle
ha’iz-i rehine-i istihar ve mastir-1 sahayif-i riizgar olmus muharebede bi’l-kiilliye miinhezim
ve perisan oldugu ‘akibinde Fransa ‘askeri Macar memleketine panihade-i tecaviiz ve hiiciim
olmak mertebelere vasil olduguna bind’en Avusturya Imparatoru garik-i bahr-1 1ztirab olarak
taleb-i sulhe mecbir oldu

170 Ishak Bey, Agustos 1805°de baslayan Napoléon’un Ulm Seferine atifta bulunmaktadir. Habsburg ordulari
Giiney Almanya’daki gegitleri tikayarak General Kutuzov komutasindaki Rus birliklerinin gelmesini beklerken
Ulm sehrini anakarargah olarak belirlemisti. Ancak Viyana’da alinan karar Avusturya ordusunun 6nemli bir
kismmin Kuzey Italya’ya sevkedilmesini ongérmekteydi. Buna bir de Isveg’e yardim i¢in Pomeranya’ya
ve Ingiltere’ye destek amaciyla Napoli’ye gonderilen birlikler eklendiginde Habsburg giiciiniin oldukca
dagmik bir bicimde kullanildigi sdylenebilir. Orta Almanya’da kurulmus olan ana savunma hattin1 tutan
General Mack komutasindaki ordu Napoléon’un ilk hedefiydi. 8 Ekim 1805’de Wertingen’deki ilk Fransiz
zaferini 11 Ekim 1805’deki Haslach-Jungingen zaferi takip etti. 14 Ekim 1805’de Elchingen’de kazanilan
zafer ise Ulm Kalesi’ndeki anasavunma hattinin tamamen dagilmasina sebep oldu. Diizensiz bir bicimde geri
cekilmeye calisan kilig artiklart ise 16-19 Ekim 1805°de yasanan catigmalarla etkisiz hale getirilmisti. Ordu
komutam (serasker) Karl Mack da esir alinanlar arasindayd. Italya’daki durum da farksizdi. Arsidiik Karl’m
komutasindaki Italya Ordusu 31 Ekim 1805°de Caldiero Muharebesi’nde Fransizlar tarafindan yenilgiye
ugratildi. 24 Kasim 1805°deki zaferin ardindan Fransiz birlikleri Napoli’ye dogru yonelmistir. David Chandler,
The Campaigns of Napoleon, C 1, Scribner, New York 1966, s. 390 vd.

171 Ulm Seferi’nin muzaffer birlikleri Kasim 1805’de Viyana’y1 isgal etmisti.

172 Austerlitz.

173 Gergekten de III. Friedrich Willhelm bu sirada Napoléon’un ittifak teklifinin agir diplomatik baskisi altinda vakit
kaybetmekteydi. Rusya ve Ingiltere’nin Prusya’y:r yanlizlastirmaya doniik bir dissiyaset izlediklerine yonelik
Fransiz dezenformasyonu Berlin’deki karar alicilarin isini daha da zorlastirmaktaydi. Ancak General Bernadotte
komutasindaki birliklerin Almanya sinirlart igerisinde gergeklestirdikleri intikaller ve Rus birliklerinin Prusya
topraklarindan serbest gegis talepleri Berlin’i alarma gegirmisti. Ishak Bey’in de belirttigi iizere 4 Eyliil 1805°de
Prusya Yiiksek Komuta Konseyi’nin (Ober-kriegs-Kollegium) verdigi rapora gore piyade taburlari seferi kurulusa
geemis, altmig bir piyade taburu ve seksen siivari eskadronu harekat i¢in hazirlanmisti. Bir baska ifadeyle kagit
iizerinde yaklasik seksen bin kisilik bir ordu, talep edildiginde cepheye siiriilebilir durumdaydi. Bu rakama bir ay
icinde yiiz bin asker daha eklenebilirdi. Ancak Eyliil ay1 sonlarinda General Bernadotte’un Berlin’in tarafsizligini
gormezden gelerek ti¢ kolordusunu Prusya sinirlarina sokmasi dahi Prusya’nin takip ettigi tarafsiz politikada bir
degisiklige neden olmayacakti. Schneid, s. 97-101 ve 110-112.

174 Tarihe “Uc Imparator Savasi” olarak gecen Austerlitz Muharebesi’nde (2 Aralik 1805) Napoleon’un bizzat
komuta ettigi Fransiz birlikleri Rus ve Habsburg miittefik ordularini agir bir yenilgiye ugratmistir. 6 Aralik
1805’de Prens Lichtenstein’in imzaladigi ateskese nazaran Car Aleksandr, ordusuyla beraber Avusturya
topraklarini terk edecek ve Moravya, Bohemya’nin yarisi, Tirol, Yukar1 ve Asag Avusturya, Karintia ve Istirya
Fransiz isgali altinda kalmaya devam edecekti. Bu esnada Fransiz birlikleri Macaristan’a kadar sokulmusglardi.
Schneid, age., s. 139 ve Chandler, age., s. 413 vd.
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Avusturya Devletiyle Fransalu beyninde ‘akd-i miisdlaha olundugu beyanindadir

Anifii’z-zikr Osterli¢ cengi ‘akibinde ta"yin olunan tarafeyn murahhaslar1 ma‘rifetiyle birkag
giin i¢inde ahidndme-i musalaha imza olunub hiilasa-i mefthiimunda Avusturya Devleti Bona-
partanin imparatorlugunu ve muhaddesat-1 matliibesini kabil ve i‘tiraf etmek ve mukaddema
diger musélahada Fransalunun Digsdeniz sevahili kurbiinde Avusturyaludan aldiklar Paiziba-
si dedikleri eyalata bedel olarak Avusturya Devletine temlik itdirilen Venedik tilkesini cemi®
tevabi® miilhakatiyla ma‘an fima b‘ad italya kralligima zamm ii ilhak i¢iin Avusturya Devleti
bu def'a terk U ferag eylemek ve kezalik Alaman imerasindan Bavyera didikleri memleke-
tin herseki olan hiikiimdara Bonaparta [11b] krallik riitbesini virmegle Avusturya Devleti bir
‘azim eyaletini hersek-i merstima ferag ve riitbe-i cedide-i kraliyetini kabul etmek ve ol es-
nada yine Alamanda Viirtemberk nam eyaletin herseklik payesiyle mutasarrifi olan diger bir
hiikimdara Bonaparta krallik riitbesini ve etrafdan bazi kasabat ve nevahi alivirmegle bunun
dahi kralligina mu‘terif olmak sur(itu ve mevadd-1 sd’ire tanzim olundu'” bu takrib Avusturya
Devleti haza’in ve mithimmat cihetiyle kat1 kiilli hasar ve ziyana giriftar oldugundan gayri
vafir ‘askeri rehin [ve] telef oldugu ve bazi cesim memleketleri dest-i temelliikiinden ¢ikdig1
miilabesesiyle sefer-i mezkilirda bihadd i hesab zarara di¢ar oldu

Rusya ve Ingiltere tarafindan murahhaslar irsaliyle miizakere-i sulh olunub maslahata nizim
virilemediginden idde-i sefer olundugu beyanindadir

Avusturya Devletinin bu gline hezimet-i kdmile ‘akibinde mecbir oldugu musélahas1 diivel-i
miittefikanin sirdze-i umtruna kiilli mertebe badi-i tesvis i halel oldugu cihetden Rusya Im-
paratoru ‘askerini kendi hudiduna cekiib darti’l-miilkii olan Petreburga ‘avdet ve Bonaparta
Parise rica‘t eyledikden sonra imparator-1 mesfir miizakere-i sulh iciin bir nefer [12a] Rus-
yaluyu murahhas olarak Paris canibine ib‘as i tesyir etmekden nasi murahhas-1 mersiim has-
be’l-me’miriyye surlit-1 musalahay1 bi’l-miizakere tanzim ve ber-mu‘tad bir kit‘a ahidname
imza idiib derinunda Devlet-i “Aliyye-i Ebed Miiddetin temamiyyet-i miilkii ve vikaye-i is-
tiklali husisu tarafeyn-i mu‘ahideyn canibinden va‘d i t‘ahhiid olundugu dahi derc olunmus

175 Ishak Bey, Napoléon Bonaparte ve II. Franz arasinda 26 Aralik 1805’de imzalanan Pressburg (Bratislava)
Antlagmasi’nda alinan kararlar1 tasvir etmektedir. Buna gére Campo Formio Antlasmasi’nda (1797) karara
baglandig1 ve Lunéville Antlagmasi (1801) ile yeniden onaylandigi sekilde Fransa’nm Asagi Ulkeler’deki
kazammlarina karsilik Habsburg idaresine birakilan Venedik anakarasi, Istiryas1 ve Dalmagyasi ile Kotor
Sahili, Pressburg miizakerelerinin ardindan Napoléon’un idaresi altindaki Italya Kralligi'na baglaniyordu.
Habsburg idaresindeki Swabia, Fransa’nin miittefiki Baden-Wiirttemberg’e birakilirken Fransa’nin diger
miittefiki Bavyera, Augsburg, Tirol ve Vorarlberg’i topraklarina katti. Salzburg’un resmi olarak Kutsal Roma
Imparatorlugu’na gecisinin onaylanmas1 Habsburglarm tek kazanciydi. Antlasma’nin imzalanmasindan birkag
ay sonra Ren Konfederasyonu’nun ilani ise Kutsal Roma Imparatorlugu’nun sonunu getirecekti. Stauber, agm.,
s. 1024-1032.
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idi'’® ancak Bonaparta tek!”” durmayub bir tarafdan Rusya ile miizakere-i sulh etmekde iken
Alamanin havi oldugu timera ve hiikiimdaranin bazisiyla kdntinname stiretinde bir kit‘a sened
‘akd i tertib eyledi ki fima b‘ad {imera-y1 mersiimun Alamanin nizdm-1 kadimisinden fekk-i
rabita-i “aldka ve miindsebet birle ahar bir zabita-i muhdese tahtina dahil olmak ve is bu tertib-i
cedidelerinin muhafazasi zimninda Fransa Imparatorunu hami ‘iinvaniyla iizerlerine bas bil-
mek ve vakt-i seferde her biri ma“limii’l-mikdar “asker i‘tasiyla Fransaya i“anet etmek ve bu
tertibe dahil olacak {imerd Alaman ile Fransay1 fasil olan nehr-i Rinin ismine nisbeten miit-
tefikin-i Rin'”® ta‘biriyle ma‘rif olmak suriitunu muhtevi olmagla Alamanin tertib ve nizdm-1
kadimisi muhtell ve miisevves oldu'” [12b] italya semtinde dahi Ceneviz Cumhiirunu fesh ile

176

17

N

17

3

179

Béb-1 Ali, bu sirada Paris’de yasanan gelismeleri, bilhassa Rusya sefiri Pierre d’Oubril’in faaliyetlerini, Fransa
elgisi Muhib Efendi ve Fransa’nin Istabul sefiri Pierre Ruffin aracilig: ile oldukca yakindan takip etmekteydi. Zira
temel 6nceligi Italya olan Napoléon’un gorevlendirdigi Henri Jacques Guillaume Clarke ile Osmanl topraklaria
g0ziinii diken Car I. Aleksandr’mn temsilcisi d’Oubril arasindaki goriismelerin ardindan 20 Temmuz 1806’da
imzalanan antlasma (Clarke-d’Oubril) Osmanli toprak biitiinliigii ve bagimsizligini her iki imparatorun garantisi
altma almaktaydi. Bu baglamda kendisine verilen yazili talimatlarin 6tesine gegen d’Oubril’in imzaladigi metin
St. Petersburg’da onaylanmayacak ve baris girisimi sonugsuz kalacakti. Ug, dort, bes, alt1 ve yedinci maddelerinin
Osmanli Imparatorlugu’na referans verdigi sz konusu antlasmanin maddeleri, Pierre d’Oubril’in gorev emri ve
Rus Digisleri Bakan1 Budberg’in antlasmanin tasdik edilmedigine dair manifestosu i¢in bk. Annual Register, or a
View of the History, Politics, and Literature, for the Year 1806, J. Wright, Londra 1808, s. 796-800. Bu konuda
ayrica bk. Bekir Gilinay (ed.), Paris te Bir Osmanli, Seyyid Abdurrahim Muhib Efendi 'nin Paris Sefirligi ve Biiyiik
Sefaretnamesi, Kitabevi, Istanbul 2009, s. 67 ve 70-73; Asim Efendi, C 1, s. 342, Boris Mouravieff, L Alliance Russo-
Turque au Milieu des Guerres Napoléoniennes, Editions de la Baconniére, Neuchatel 1954, s. 180 vd. ve Elmo E.
Roach, “Anglo-Russian Relations from Austerlitz to Tilsit”, The International History Review, V/2, 1983, s. 183.

Miistensih sehven “t” harfinin bir noktasini yazmamistir.
Sehven “din” yazilmistir.

Kutsal Roma Imparatorlugu’nun sonunu hazirlayan Ren Konfederasyonu’nun (Rheinbund) kurulusu 1804
yilinin Agustos-Ekim aylar1 arasinda gergeklesen Napoléon’un imparator olarak taninmasiyla yakindan
ilgilidir. Habsburglarm Kutsal Roma Imparatorlugu’ndan vazgecmek gibi bir niyetlerinin olmadig
gbzlemlenen bu siirecte Fransa ile dogrudan is birligi igerisindeki Alman prenslikleri dnemli bir rol oynadi.
Nitekim Bavyera, Wiirtemberg ve dikkate deger askeri giice sahip olan prenslikler Napoléon’u kendileri igin
Kutsal Roma Imparatorlugu’ndan daha etkili bir garantor olarak gérmekteydi. Ekim 1805°de gerceklesen Ulm
zaferinin ardindan Napoléon Alman Konfederasyonu kurma hedefini yiiksek sesle dile getirmeye baslamist.
Zira Presburg Antlasmasi’nin Almanca ve Fransizca metinlerinde Kutsal Roma Imparatorlugu yerine agikca
Alman Konfederasyonu tabiri kullanilmisti. 1806 Ocak ayinda ise Napoléon, Pressburg Antlagmasi’nda krallik
statiisii verilen Bavyera ve Wiirtemberg’le yeni ittifak antlasmalar1 imzaladi. Mart 1806°da da Joachim Murat
(1767-1815) bir diger dnemli Alman prensligi olan Clave ve Berg diikas1 olarak atandi. Bu siirecte Habsburglar
icin asker toplamakla goérevli subaylarin diger Alman sehirlerine girisi dnlenmeye ve Fransa’nin Alman
miittefiklerinin Imparatorluk posta servisinden ¢ikisi i¢in adimlar atilmaya baglanmsti. 31 Mayis 1806’da
Napoléon’un disisleri bakan1 Talleyrand’a (1754-1838) artik Imparatorlugu ve Reichstag’t tammadigini
bildirmesi Kutsal Roma Imparatorlugu icin sonun baslangictydi. 12 Temmuz 1806’da on alt1 orta ve kiigiik
Alman Prensligi’nin Ren Konfederasyonu’nu kuran belgeyi imzalamasi siirecin bir diger doniim noktastydi.
Yayinlanan beyannamede prensliklerin Kutsal Roma imparatorlugu’ndan sikayetlerini acikca dile getirmeleri
ve II. Franz’dan Roma tahtindan ¢ekilmesini istemeleri Viyana’ya verilen ag¢ik bir ultimatomdu. Garantdrleri
Napoléon’a savas zamaninda 63.000 kisilik askeri destek vermekle yiikiimlii olan s6z konusu prensliklerin
yiizol¢iimii toplamda Kutsal Roma Imparatorlugu’nun yaklasik iicte birine tekabiil etmekteydi. 1 Agustos
1806’da Reichstag’da bulunan Fransiz temsilcisinin verdigi nota ile resmi olarak Ren Konfederasyonu’nun
kurulusunu bildirmesi ve ayni giin Konfederasyon’un dokuz iiyesinin imparatorluk birliginin fiilen sona erdigini
ilan etmeleri ise malumun ilamiydi. Bu baglamda II. Franz, 6 Agustos 1806°da Kutsal Roma Imparatorlugu
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arazisini Fransa Devletine zamm 1 ilhak itdirmegin diivel-i sa’ire henliz muhdesat-1 sabika-
dan miinkesirii’l-hatir iken hustisat-1 merkiimenin miiceddeden zuhtiru ciimleye badi-i infi‘al
olmusdur!®

Bundan kat-1 nazar Parisde Rusya murahhasi1 miizakere-i sulhe netice virmek iizere oldugu
Ingiltere Devletinin meshiidu olunca Petreburga peyapey rusul ii resa’il irsali ve sabiki vech
iizere malen i‘anet-i kiilliyye va‘diyle Rusya Imparatorunu tasdik-i ahidnAmeden men" ii tah-
dir kaydina diisdii’®" ol esnada Ingilterelii tarafindan dahi miizakere-i sulh iciin Parisde bir
nefer murahhas mevcid olub mecalis-i “adideden sonra maslahat tanzim olunamayacagi mii-
tehakkik olunca devleti canibine ‘avdet eyledigine'®> bina’en ve bir tarafdan Ingiltere Devleti
i‘mal-i tedabir-i glinaghin ile Prusya Kralmi tahris ve tesci® ve Isve¢ Kralina kuvvet-i maliyye
va“diyle igra ve tahrikden hali olmadigina intibA’en Rusya Imparatoru murahhas: tarafindan
imza olunan ahidname-i mezkiiru tasdik etmeyiib halet-i muhasama ve cidal kemakan ibka
olunmagla Prusya Krali iki yiiz binden miitecaviz ‘asker ile harekete siir‘at idiib Ingiltere ve
Rusya ve Isveg devletleri dahi [13a] tedarikat-1 kaviyyeye miibaderet etmek iizere beynlerinde
yeniden rabt-1 sirdze-i ittifdka ‘4zim ve cazim oldular'®

tahtindan cekilerek 1. Franz unvaniyla Avusturya Imparatorlugu tacini giymis olsa da Alman prensliklerinin
resmen Imparatorluktan ayrildiklar1 1 Agustos 1806 Kutsal Roma Imparatorlugu’nun sona erdigi giin olarak
tarihe gecti. Ren Konfederasyonu’nun 12 Temmuz 1806 tarihli kurulus yasasi ve Imparator II. Franz’m Kutsal
Roma Imparatorlugu tacindan feragat ettigini duyuran emirname icin bk. Annual Register, s. 818-825. Bu
konuda ayrica bk. Robert Kann, 4 History of Habsburg Empire, 1526-1918, University of California Press, Los
Angles 1980, s. 221; Wilson, “Bolstering the Prestige of the Habsburgs”, s. 725-733.

180 Ishak Bey, Avrupa kamuoyunda biiyiik bir giiriilti kopartan Cenova (Liguryen) Cumhuriyeti’nin 1805
Haziran’inda dogrudan Fransa’ya baglanmasini hatirlatmaktadir. Ancak 1806 Temmuz’unda da ingiliz ve
Fransiz ordularinin italya’da ¢atisma halinde bulunduklari ayrica gozoniinde bulundurulmalidir. Stuart Woolf,
Napoleon's Integration of Europe, Routledge, Londra 2003, s. 50-51 ve Connelly, s. 64 vd.

181 Ingiltere basbakam Ogul Pitt ve Rus disisleri bakan1 Adam Czartoryski’nin, Napoléon’a kars1 1805°de insa

ettikleri koalisyon Austerlitz maglubiyetiyle agir bir darbe almis olsa da 1806 baslarinda heniiz ¢cokmemisti.
Nitekim Car, ittifakin devami i¢in 6 Ocak 1806’da yakin danismanlarindan Paul Stroganov’u Londra’ya
gondermisti. Tam da bu sirada Ogul Pitt’in 6lmesi ve yerine Fransiz kiiltiirii ve ihtilalinin hayrani Fox’un iktidara
gelmesi bile Ingiltere’nin Napoléon’a bakigini degistirmeyecekti. Londra’daki Rusya sefiri Vorontsov’un
yerine Stroganov’un ve St. Petersburg’daki Ingiltere elgisi Lord Granville Leveson-Glover yerine 6zel temsilci
Charles Stuart’in Austerlitz sonrast miizakereleri ylirlitmesi ise aslinda iki baskentin ittifaka verdikleri degerin
bir yansimastydi. Subat 1807°de siiresi dolacak olan 1797 tarihli Ingiliz-Rus ticaret antlasmasinin yenilenmesine
dair bu sirada yapilan miizakereler ve Rusya’nin borg talebi konusunda gergeklesen miizakereler ise ishak
Bey’in Ingiltere ve Rusya arasindaki iane goriismelerine verdigi referansin dayanak noktasini teskil etmektedir.
Roach, agm., s. 183, 192, 195-196.

182 Paris’te bu sirada Pierre d’Oubril ile beraber Francis Charles Seymour Conway (Lord Yarmouth, 1777-1842)
Ingiltere adina goriismelere katilmistir. Ingiliz miizakrecisi olarak gérevlendirilen ve Fransa’da, Verdiin’de
gbzetim altinda tutulan Lord Yarmouth, Hanover diginda tiim sinirlarin savas sonuglandigi andaki durumunu
(uti possidetis) esas alan bir antlasma yapmaya ¢alismaktaydi. Ancak d’Oubril’in 8§ Temmuz 1806°da Paris’e
gelerek Fransa’nin tiim onerilerinin kabul edildigi antlasmay1 imzalamasi Lord Yarmouth’un sarf ettigi cabay1
bosa ¢ikartacakti. Yerine Agustos 1806’da atanan Lord Lauderdale’in ¢abasi da sonug vermeyecek ve O da 6
Ekim 1806°da Londra’ya geri donecekti. John Holland Rose, The Life of Napoleon I, C 2, G. Bell and Sons,
Londra 1913, s. 72-74 ve Jorgensen, age., s. 56.

183 Ishak Bey IV. Koalisyon un kurulusunu tasvir etmektedir. Austerlitz sonrasinda ingiltere nin Paris teki goriismeleri
kesmesi ve Rusya’nin d’Oubril tarafindan imzalanan antlasmayi tasdik etmemesi iki miittefikin Fransa’ya kars1
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Zikr-1 ahval-i sefer-i mezbur anifen ig*ar @i beyan olundugu tizere diivel-i erba“a-i miittefika
Fransa iizerine sefere kiyam birle Rusya Devleti miiceddeden tertib eyledigi kiilliyetlii “aske-
rini mukaddema Lehin hin-i mukasemesinde Prusya hissesine isabet iden Leh kit‘asina sevk
i tesrib itdiriib Isveglii dahi Alamanda Bahr-i Baltik kenarinda mutasarrif oldugu Pomeran-
ya didikleri memlekete tekrar tesyir-i mithimmat ve lesker etmekden nasi ciimleden ziyade
semt olan Prusya Krali bi’n-nefs milkemmel ordu ile ileriiye dogru ‘azimet eyledikde mesfir
Bonaparta biiyiik ordusuyla'® “icéleten ve miisara‘aten ¢ikub Saksonya iginde Yena nam ma-
halde Prusya ‘askerine lede’t-tekabiil misli ndmesbiik galebe-i ‘azime ile Prusya ordusunu
miizmahill ve perisan etmegin elyevm muhérebe-i mezkire Yena Cengi dinmegle sohretgir ve
miite‘arefdir'® bu vaki‘adan sonra Bonaparta Prusya Devletinin kiirsi-i memaliki olan Berlin

184

185

izleyecegi politika konusunda ipuglar1 vermektedir. Bu baglamda Fransa’min baris istedigini diisiinen ingiltere
hariciye naziri Charles James Fox’un 1806 Eyliil’iinde 6lmesi yeni bir koalisyonun dogumuna isaret ediyordu.
Prusya ise bu sirada dnce Aralik 1805°de imzalanan Schonbrunn ve ardindan Subat 1806°daki Paris antlagmalart
geregi Neuchatel, Claves, Ansbach ve Hanover karsiliginda Fransa ile ittifak halindeydi. Ancak Prusya’nin 21
Nisan 1806°da Hanover limanlarim Ingiliz ticaretine kapatmasina Londra, savas ilam ve ingiliz limanlarmda
demirli yaklasik ii¢ yiiz Prusya bandirali gemiye el koyarak karsilik verecekti. Napoléon, Alman diinyasinin 6nde
gelen devletlerinden Prusya’y1 yanina almanin verdigi giigle bir taraftan Ren Konfederasyonu’nu kuvveden fiile
gecirirken diger taraftan da kardesi Louis Napoléon’un Hollanda krali olarak tahta ¢ikmasini saglamisti. Ayni
doénemde Ren Konfederasyonu’na benzer bir bigcimde Prusya’nin Kuzey Almanya Konfederasyonu kurma girisimi
Hansa gehirleri, Hesse-Cassel ve Saksonya’da muhalefetle karsilasacakti. Berlin idaresine kars1 gelisen muhalefette
Fransiz diplomasisinin parmak izlerine rastlanmasi, Napoléon’un Alman diinyasini tek basina idare etme hedefini
Prusya’ya agik etmisti. III. Friedrich Wilhelm karsisindaki iki segenekten, Napoléon’un siizerenligini kabul etmek
ya da Fransa’ya savas ilan etmek segenekleri arasindan ikincisini tercih etti. Nitekim Prusya’nin Temmuz 1806’da
Rusya ile imzaladig: ittifak ve Kuzey Denizi’ndeki limanlar1 Eyliil 1806’da yeniden ingiliz ticaretine agmasi
tesadiifi degildi. Prusya Krali’nin sabr1 tasarken Ingiltere ve miittefiki Isve¢ de Prusya’ya kars: siirdiirdiikleri sahte
savasa son vermisti. Dogrudan kendi giivenligi ile alakali Pomeranya’nin gelecegine odaklanmis olan Isveg’in,
kontrol altinda tuttugu Lauenburg’u Prusya’ya teslim etmeyi red etmesi IV. Gustav’1 ingiltere’ye yaklastiran
goriiniirdeki en temel diplomatik sebepti. Ne de olsa Lauenburg, Hanover’in bir eyaletiydi ve ingiltere’yi dogrudan
ilgilendirmekteydi. Ancak 1804 sonlarinda Ingiltere ile imzalanan iane antlasmasi geregi Isve¢’e vaad edilen
meblagin heniiz 6denmemis 75.000 paundluk kisminin tahsil edilmesinin de Stokholm’ii Londra’ya yaklastirdig:
diisiiniilebilir. isveg Pomeranyasi’ni da igeren giiney Baltik’1 Fransa’dan koruyan Prusya’min yeniden ingiltere
ve Rusya’ya yakinlasmasi ise 25 Eyliil 1806°da Isve¢’in Elbe hattini tutmaya calisan miittefiklere askeri destek
verecegini duyurmasina sebebiyet verdi. Her ne kadar Berlin’de, Avusturya’nin savasacak giictiniin bulunmadigi,
Ruslarin Vistiil Nehri gerisine ¢ekildikleri ve Fransiz ordusunun sinira ¢ok yakin bolgelerde konuslanmis oldugu
biliniyor olsa da Rusya ile imzalanan gizli ittifaktan sonra Prusya ordusu, 1806 Agustos ay1 baslarinda harekete
gecmisti. Kesin sonuglu muharebeler bir ay sonra Jena ve Auerstidt’da yapilacakti. Driault, agm., s. 608-609 ve
Jorgensen, age., s. 57 ve 63.

ishak Bey, “bilyiik ordu” tabiri ile “Grande Armée”yi kastetmektedir. Kronolojik bakimdan yerinde bir kullanim
olan s6z konusu kavram Napoléon’un 2 Aralik 1804’ de Fransiz Imparatoru olarak ta¢ giydikten sonra tedaviile
girecekti. Zira Napoléon’un tahta ¢ikmasiin ardindan askerlerin yemin metni degisecek ve Agustos 1805°de
Okyanus Kiyilart Ordusu (4rmée des Cotes de I’Ocean) “Biiylik Ordu” (Grande Armée) adini alacakti. Bu
isim degisikligi, ordulara hizmet verdikleri bolgelere gore isimlendirmenin yapildigi Fransiz askeri geleneginin
tamamiyla disindaydi. Imparatorlugun tumturakli liigatinden segilen bu isimlendirmeyle Napoléon’un harekat
planlariyla ilgili hi¢ kimse ipucuna sahip olamayacakti. John R. Elting, Sword Around a Throne, Napoleon's
Grande Armée, Macmillan, New York 1988, s. 55 vd.

Prusya’nin 5 Eyliil 1806’da Kuzey Denizi’ndeki limanlar1 Ingiliz bandrali gemilere agmasmdan bir giin 6nce
uluslararasi ortami yeniden degerlendiren Napoléon, Coblenz, Constance, Passau liggeninde konuslu birliklerinin
Frankfurt istikametine dogru harekete ge¢mesini emretmisti. Imparator’un anafikri, Prusya ordusunun kesin
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sehrini bila-muhalefet zabt idiib'*® cenerallerini dahi taraf taraf Prusya memalikinde rast getiir-
diikleri “askeri ba‘zen esir ve ba‘zen tu‘me-i simsir [13b] ve dnlerine gelen kila® ve hustinu sil-
men ve ‘anveten feth {i teshir itdiklerine bina’en heméan birkag giin zarfinda bi’l-cimle Prusya
arazisi Fransanin yed-i tasarrufuna giriftar oldu Prusya Krali baki kalan ciiz’1 “askeriyle Lehde
mevcld Rusya Ordusu tarafina iltica idiib Bonaparta dahi mecmi‘-1 “askerini istishab ve Lehe
dogru “azimet i sitab eyledi

Zikr-i zuhlr-1 bazi mevadd-1 muhdese Bonapartanin a‘zam-1 umiir-1 m‘utendsindan biri ma-
ri’z-zikr mittefikin-i Rin'*” nizaminin tevsi® ve ta‘mimiyle Alaman i¢inde niifiz ve hiikimetini
kemaliyle icra etmek ve bu takrib Fransanin etraf ve civarinda ihtiraz idecek bir devlet-i kaviyye
birakmamak ve belki iimera-y1 mersimun kendii teb‘asi makaminda olarak hin-i hacetde Avus-
turyaya ika“-y1 tehdide kesb-i liyakat maddesi olduguna bina’en'®® mukaddema Alaman imera-
sindan ma“dad olan Saksonya Hersekine krallik “tinvanini i°ta ve hersek-i merstimu suriit-1 muh-
189 ziimresine idhal ederek Alaman iginde mertebe-i niifiiz ve
kuvvetini i‘1a ve kezalik Alaman diyarinda Vestfalya didikleri tilkede mevcid olan hiikiimdaran-
dan Prusyaya tarafdarlik tohmetiyle itham eyledigi bazi hiikiimdaranin [14a] yed-i temelliikle-
rinden nez* itdirdigi eyalat ve ardziden miirekkeb Vestfalya Kralligi'”® ndmiyla bir miilk-i cedid

dese-1 mezkire ile mittefikin-i1 Rin

sonuglu bir muharebeden kaginarak Magdeburg Kalesi’ne siginacagi yoniindeydi ve s6z konusu istikameti
birbirinden bagimsiz bir bi¢imde hareket etme imkan ve kabiliyetine sahip kolordular ile kapatmakti. Bir
anda farkli istikametlerden bdlgeye ulasan toplamda yaklagik 96.000 kisilik kuvvete sahip kolordularmi
Jena’da biraraya getiren Napoléon, Prusya ordusu karsisinda 14 Ekim 1806°da biiyiik bir zafer elde etti. Ancak
Jena’da Napoléon Prusya ordusunun sadece bir kolunu yenilgiye ugratmisti. Bu sirada Napoléon’a yardim
etmek tlizere kuzey istikametinden bdlgeye ulasmaya calisan diger iki Fransiz Kolordusundan Maresal Davout
komutasindaki III. Kolordu Auerstddt’de Prusya ordusunun III. Friedrich Wilhelm, Bunswick Diikii, Maresal
Mollendorf ve Maresal von Kalckreuth komuta ettigi ana unsurlar1 ile kasilasmisti. Fransiz I11. Kolordusu’nun,
biiyiik bir kuvvet cogunluguna sahip Prusya birliklerine kars1 ardi ardina gergeklestirdigi taarruzlardan sonra
Prusya Krali 6glen saatlerinde geri ¢ekilme emri vermek zorunda kalmistir. Bu zaferlerin ardindan Berlin’e
dogru yiiriiylise gecen Fransizlar 17 Ekim’de Prusya ihtiyat ordusunu Halle’de yenilgiye ugratti ve baskent
yolu ardina kadar agild1. S6z konusu muharebeler Hegel’in belirttigi iizere “tarihin sonu” olmasa da Frederisyen
Prusya’nin sonuna isaret ediyordu. Chandler, age., s. 479-502.

186 Yukarida kisaca deginilen muharebelerin ardindan Napoléon, Maresal Davout komutasindaki Fransiz III.
Kolordusu’na gosterdigi yararlilik ve cesaret dolayisiyla 25 Ekim 1806°da Berlin’e ilk giren birlikler olma
onurunu bahsetmistir. Napoléon’un savag sonrasinda Vistiil Nehri’ne kadar tiim Prusya’nin teslim edilmesi
talebini kabul etmeyen III. Friedrich Wilhelm ise 6nce ailesi ile beraber Dogu Prusya’daki Konigsberg Kalesi’ne
cekilmis ardindan da Rus Car1 I. Aleksandr’a sigmmustir. Mikaberidze, age., s. 220-221.

187 Sehven “din” yazilmistir.

183 Napoléon Bonaparte, ishak Bey’in de belirttigi iizere Ren Konfederasyonu’nu hayata gegirerek Prusya ve
Avusturya’nim niifuz alam diginda ve onlar1 dengeleyebilecek “Ugiincii Almanya”y1 kurmustu. Bu baglamda
amag Otuz Y1l Harpleri’nden hemen sonra kurulan ilk Ren Konfederasyonu gibi (Rheinbund) imparatorlugu
cokertmek, en azindan Fransa ile Alman diinyas1 arasinda bir tampon bélge yaratmakti. Planert, age., s. 103-
104 ve Friedeburg, agm., s.37.

189 Sehven “din” yazilmustir.

190 Westphalia Kralligi, Napoléon’un 1806 senesi sonundaki kazanimlarmin bir sonucu olarak Hanover’den
alinan Brunswick-Wolfenbiittel, Magdeburg Diikalig1 ve Hesse’ nin biraraya getirilerek yaratilmig bir devletti.
Connelly., s. 181vd.
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peyda ve kii¢iik karindasi Yeronimos'! nam kimesneyi ol tarafda kral nasb itdiriib gerek bunu ve
gerek mukaddema krallik riitbesine terfi® eyledigi Bavyera ve Viirtemberk krallarini miittefikin-i
Rin'*? d&’iresine zamm 1 ‘ilave etmekden nasi Alamanin hey’et-i kadimesini kiilliyen izale ve
imha eyledi'”® kaldi ki Ingiltereliiniin kuvvet-i bahriyyesine veche’n-mine’l-viictih iras-1 halel
ve noksan etmek viis‘undan haric bir keyfiyyet idiigi ma‘lim olmagla ber-minval-i muharrer
bi’l-cimle Alaman ilkesine td Bahr-i Baltik kenarlarina varinca

Beyt
Men an seyl-i sebiik-seyrem ki der-her ca ki berhizem
Be-gayr ez-bahr-1 bi-payan diger menzil nemi-danem!'*

diyerek cemi* arazi ve sevahile dest-i tama“ ve tegalliibiinii dirdz edicek Ingilterede i‘mal olu-
nan veyahid Ingiltere tiiccar1 ma‘rifetiyle Hind ve Amerikadan Avrupaya nakl itdirilen cemi®
esya ve erzakin revicini ve benadir ve sevahile Ingiltere sefinelerinin Amed siidiinii ve mut-
lakan dahil-i havza-i tasallutu bulunan kaffe-i memalikden ingiltereye mekatib ve tahriratin
varub gelmesini [14b] beyanname nesriyle ekiden ve sediden men® i tahzir ve memalik-i
merkiimede mevcid Ingilterelii malin1 zabt idiib Ingiltere Devletini maye-i asliyye-i kuvvet
i serveti olan ticaret husisunda haylice 1zrar ve tekdir itdirdi hatta bu gline memni‘iyyet-i
mutlakayi Ingiltere muhasaras ta‘biriyle tesmiye eyledi'®’

191 Jérome Bonaparte (15 Kasim 1784-24 Haziran 1860), Napoléon Bonaparte’in en kiigiik kardesi olarak 1807-
1813 yillart arasinda Westphalia Krali olmustur. Kendi tabiriyle “kral m1, prens mi yoksa reaya m1 oldugundan”
emin olmayan Jérome Bonaparte 1848’de, kuzeni Louis Napoléon’un Ikinci Cumhuriyet’in basmna gectigi
Bonapartist Restorasyon sirasinda Senato Bagkanligi, Fransa Maresalligi gibi goérevlerde bulunmustur.

192 Sehven “din” yazilmistir.

193 III. Koalisyon Savaslar1 esnasinda Napoléon’un yaninda saf tutan Bavyera ve Wiirttemberg’in savasin sonunda
imzalanan Pressburg Antlasmasi (1805) ile krallik statiisiine yiikseltilerek, Baden’le beraber tiim feodal
baglarindan azad edilmesi siiphesiz Kutsal Roma Imparatorlugu’nu zayiflatmaya ve Ren Konfederasyonu’nun
kurulusuna yonelik ilk adimlardan birisiydi. Yine 1805’de Wiirtemberg Krali’nin kiz1 ile Napoléon’un kardesi
Jérome Bonaparte’in evlenmesi Napoléon ve Alman prenslikleri arasindaki bag: giiclendirmisti. Dolayistyla on
alt1 Alman prensligi ile kurulan Ren Konfederasyonu, Jena Muharebesi’nin ardindan Saksonya ve bes Sakson
diikaliginin katilimiyla genisleyecek ve 1807°de bunlara on {i¢ Alman prensligi daha eklenecekti. Ekim ve
Mart 1808’de ise Mecklenburg-Schwerin, Mecklenburg-Strelitz ve Oldenburg konfederasyona katilacakti.
Diger uydu devletleri ile beraber Charlemagne’nin yaklasik bin yil 6nceki imparatorlugu ile yarisan bir alana
hiikmeden Napoléon, Ishak Bey’in de altin1 gizdigi {izere Almanya’nin tiim kadim nizamini ortadan kaldirmusti.
Hans A. Schmitt, “Germany without Prussia: A Closer Look at the Confederation of the Rhine”, German Studies
Review, 6, 1983, s. 11 vd.

194 Ben o ¢abuk seyreden selim ki gittigim her yerde
Sonu olmayan denizden baska bir menzil bilmem.

195 Ishak Bey, Jena’min muzaffer komutam Napoléon’un Berlin (21 Kasim 1806) ve Milano (17 Aralik 1807)
emirnameleriyle ilan ettigi Kita Ablukasi’'na (Blocus continental/Continental System) atifta bulunmaktadir. S6z
konusu kararnameler Fransa’min miittefiklerinin ve tarafsiz devletlerin Ingiltere ile ticari faaliyette bulunmalarin
yasaklamaktaydi. Buna karsilik Ingiltere, 6 Ocak ve 11 Kasim 1807’de Danisma Meclisi'nin aldig1 kararlar
(Orders of Council in 1807) dogrultusunda Fransa ve uydu devletleri ile miittefikleri ve tarafsiz devletler arasindaki
ticareti yasaklarken Kraliyet Donanmasi, Fransa ve miittefik limanlarmni abluka altina almakla gorevlendirildi.
Savagi ekonomik alana tastyan kararlar ayn1 zamanda c¢atisma alanini Kita Avrupasinin tesine, neredeyse kuzey
yarimkiirenin tamamini icine alacak sekilde genisletmisti. Ancak bu ambargo her ne kadar ingiliz iiretimine ket
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Alaman Imparatorlugu “iinvaninin nesh ii ilgas1 beyanindadir keyfiyyet-i ahval bu stireti kesb
etmekden nasi Alamanin nizdm ve hey’et-1 kadimesi kiilliyen miilga ve “atil ve hersekleri kral
olub limera-y1 sa’iresiyle miittefikin-i Rin tertibine dahil olduklar1 ve Bonapartay1r hami ‘iin-
vaniyla iizerlerine bas bildikleri 6teden berii Alaman Imparatorlugu ‘iinvaniyla kesb-i iftihar
iden Avusturya Devletinin meshtidu olicak bu kadar zahmet ve minnet ile hanedanina hasr
itdirdigi “tinvan-1 mezkdr ki bu vesile ile {imera-y1 sa’irenin ciimlesi gliya zir-i hitkmiinde gibi
idi fiméa ba“‘d hakkinda badi-i imtiyaz ve i‘tibar olmak sdyle dursun mahz-1 seyn ii rezalet oldu-
gunu derk ii teyakkun birle babeyanname Alaman Imparatorlugu riitbesinden feragat ve ¢iinkii
krallik riitbesi beyne’d-dtvel [15a] kalili’l-i‘tibar ve Avrupada Rusya ve Fransa devletleri
imparatorluk lakabiyla sohret si‘ardirlar Devlet-i mezkfire dahi Avusturya Imparatorlugu “iin-
vaniyla miilakkab olacagini i‘lan ve isa‘at eyledikde diivel-i sa’ire dahi Avusturya imparatoru
hakkinda “tinvan-1 mezk{ru resmen kabul ve i‘tiraf eylediler'*

Fransa ile Rusyalu beyninde vaki® muharebatin icmalidir balada rakamzede-i yera‘a-i beyan
olundugu vech lizere Prusya memalikinin zabt { teshirinden sonra bin iki yiiz yirmi bir senesi
evahirinde'”” Bonaparta miite‘addid ser‘askerlerini peyapey Lehe dogru sevk i isal etmekden
nasi kadimi Leh Devletinin makarr-1 hitkiimeti olub hin-i mukasemede Prusya Devleti hissesine
isabet iden kit"anin dahilinde k&’in Varsav sehrine varinca esna-y1 tarikde bulunan Prusya “askeri
bakiyyelerini perisan ve sehr-i mezkiira takarriiblerinde Moskov “askeri girtiye ¢ekiliib pisgahin-

da cereyan iden Vistiile didikleri nehrin 6te yakasina miirtr etmegle sehri zabt eylediler'*®

Ol esnada Bonaparta dahi Berlinden kalkub Varsav sehrine viirGdunda'® nehrin karsusuna
‘askerini imrar ve Moskovluyu [15b] bulunduklari mevki‘lerden miinhezimen tard i teb‘ide

vurmus ve Fransa’nin bazi bolgelerindeki {iretimi artirmuis olsa da Ingiltere’nin denizlerdeki iistiinliigii dolayisiyla
ekonomik agidan Paris yonetiminin ve miittefiklerinin aleyhine de sonuglar dogurmustur. Her iki taraf i¢in de
oldukga maliyetli olan bu miicadele XVIIL. yiizyilin rekabet¢i merkantilist ekonomisini kesintiye ugratarak XIX.
yiizyilin serbest ticaret lizerine kurulu liberal ekonomisine gegisin baslangi¢c noktasini olusturmustur. Katherine
Aaslestad, “Blockade and Economic Warfare”, The Cambridge History of The Napoleonic Wars, C 3 (Experience,
Culture and Memory) ed. A. Forrest-P. Hicks, Cambridge University Press, Cambridge 2022, s. 117-141.

196 Ashinda II. Franz, 18 Mayis 1804’de Napoléon’un Fransiz Imparatoru unvanini almasmin ardindan Kutsal
Roma imparatorlugu’nun geleceginden endise ederek 11 Agustos 1804’de Kutsal Roma Imparatoru unvania
Avusturya Imparatoru unvanini da eklemisti. 6 Agustos 1806°da Roma tahtindan ¢ekildigini agiklamasindan
sonra II. Franz sadece Avusturya Imparatoru olarak anilmaya baslanacakti. 1804°de ilan edilmis olsa da tag
giyme toreni higbir zaman yapilmayan Avusturya Imparatorlugu, Ren Konfederasyonu’nun giderek biiyiidiigii
bir konjonktiirde isim degisikliginden &te bir anlama sahip olmayacakti. Zira herkes Ren Konfederasyonu’nun
kurulusundan sonra Kutsal Roma imparatorlugu’nun artik herhangi bir de facto siyasi yapiya tekabiil etmediginin
farkindaydi. Ornegin 6 Agustos 1806°da Jena’ya dogru yolculuk yapan Géthe, giinliigiine o giin “arabaci ve
hizmetkari arasindaki tartisma bizi Roma Imparatorlugu’nun dagilmasindan daha ¢ok heyecanlandirdi” notunu
diismiistii. Peter H. Wilson, “The Meaning of Empire in Central Europe around 18007, The Bee and the Eagle,
Napoleonic France and the End of the Holy Roman Empire, 1806, ed. A. Forrest-P. Wilson, Palgrave Macmillan,
New York 2009, s. 22-41.

197 1807 senesi baslari.

198 Prusya ordusunu agir bir yenilgiye ugrattiktan sonra Napoléon ileri harekata devam ederek oncelikle gegici
Prusya bagkenti olan Konigsberg’i ele gegirmeye ¢alisti. Fransiz ordusunun ileri harekati i¢in bk. Chandler,
age., s. 509 vd.

199 Napoléon 18 Aralik 1806°da sahsen Varsova’ya gelmisti.
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ibtidar idiib ancak sitdnin geregi gibi siddeti vakti olmagla mestaya karar etmek murad et-
misken Moskov ‘askeri kislaya girmediginden ve daima 1zhar-1 kasd-1 hiiciimdan hali olma-
digindan bi‘z-zarlre Fransalu ilerliye ‘azimet ve birka¢ mahalde lede’l-mukabele mazhar-1
galibiyyet olmus ise de muharebat-1 “adidede vafir ‘askeri rehin ve telef {i izd"at olmusdur bu
vechle Fransalu haylice kat‘-1 mesafe eyledikden sonra bulundugu mahalde kislaya karar ve
tarafeynden musaldhaya da‘ir irsal-i mekatib ve tahrirat ile bir miiddet imrar olunmakda iken
Moskovlu tekrar savlet {i hiicima miibaseret eyledi derhal Bonaparta mestay: terk idiib iki
li¢c mahalde birbirini miite*akib mukatelat-1 sedide vukli‘u esnasinda Fransalu tarafina dahi
zayi‘at-1 cesime zuhlr eyledigi derkar ise de stret-i hezimet Moskovlu canibine miitehak-
kik olmagla Fransa “askeri ileriiye dogru hareket ve nihayetii’l-emr iki tarafin biiyiik ordular
muharebeye miibaderet birle Fransalu galib ve Prusyalunun mutasarrif oldugu Leh kit*asinin
miinteha-y1 hudiiduna karib mahalde ka’in bir kit*a-i cesimeyi silmen ve istimédnen zabt ey-
ledikden sonra [16a] Tilsit ndm sehre kadar vésil oldular’® muharebat-1 merk{imenin ctimlesi
Prusyaluya tabi‘ Leh kit*ast derinunda vaki® olub Fransa ‘askeri Rusya hudiiduna bir hatve
tecaviiz etmis degil idi

Lakin marrii’z-zikr Tilsit sehrinin 6tesi Rusya arazisi olmagla Rusya ordusu ol tarafa dogru
cekildikden sonra bin-nefs mevcid bulunan imparatorlart Bonapartaya elgi irsaliyle miitare-
keye talib oldu®!

Fransa ile Rusya ve Prusya devletleri beyninde ‘akd-i miisalaha olundugu beyanindadir

Fransa ‘askeri Rusya hudiduna karib Tilsit ndm sehre vusil ve Moskov ordusu pisgah-1
sehirde cari Nimen®? ta‘bir olunur nehrin 6te yakasina karar’® ve niizil eyledikden sonra

200 Bu siiregte uzun yiiriiyiisler ve Polonya’nin soguk kis1 Fransiz ordusu i¢in kiglaga ¢ekilmeyi bir zaruret haline
getirmisti. Ancak Ishak Bey’in de belirttigi iizere General Bennigsen komutasindaki Rus I. Ordusunun 1807
Ocak ay1 sonunda taarruz etmesi tiim hesaplart bozdu. Komutasindaki ii¢ kolorduyla kuzeye yonelerek Ruslarin
yan ve gerisine dogru manevraya (manceuvre sur les derriéres) baglayan Napoléon iki defa hasim kuvveti
tuzaga diisirmeye calisti. Napoléon’un hamlelerine geri ¢ekilerek cevap veren Ruslarin geri emniyetini
saglayan birlikleri ile Fransiz oncii kuvveti 7 Subat 1807°de Eylau’da karsilasti. Ertesi giin yapilan muharebede
15.000’in iizerinde kayip veren Ruslar diizenli bir bi¢imde geri ¢ekilmeyi basardi. 25.000’in {izerine ¢gikan
zaiyatla Fransiz birlikleri Ruslar1 takip etme imkanini yitirmis ve Passarge nehri boyunca uzanan kiglaklarina
donmistiir. 1807 baharinda ordusunun eksikliklerini gidermeye ¢alisan Napoléon, baharin gelisiyle birlikte
kislagini terk ederek kesin sonuglu bir muharebe i¢in bir kez daha Ruslarin pesine diistii. 5 Haziran 1807°de
General Bennigsen komutasindaki birliklerin 6nciileriyle karsilasan Napoléon, Giittstadt’ta konuslandigini
tahmin ettigi Rus ordusunun asil kuvvetinin gerisine dogru manevra yapti. 9 Haziran’da yeniden harekete gegen
Fransiz birlikleri, bu sefer tahkimli mevzilerinin bulundugu Heilsberg istikametine geri ¢ekilen Rus ordusuyla
14 Haziran 1807’de Friedland’da gergeklesen kesin sonuglu muharebede karsilasti. Napoléon biiyiik bir zafer
daha kazanmigti. Neman Nehri gerisine, Tilsit’e ¢ekilen Ruslar ateskes i¢in can atmaktaydi. Chandler, age., C
1-2,s. 528-585.

201 Mevcut durumda Napoléon da baris yapilmasinin gerektigine inanmaktaydi. Zira Rusya’nin direnmesi biiyiik
bir hazirlik gerektirecek yeni bir nehir gecis harekatini zorunlu kilacak, dolayistyla Napoléon’un Avusturya
tarafina dikkatini yogunlastirmas: gecikecekti. Bu sebeple 19 Haziran 1807°de Car Aleksandr’in ateskes
teklifini Fransiz karargahina getiren elgiler son derece olumlu karsilanmistir. 21 Haziran 1807 ateskesin imza
tarihidir. Lefebvre, Napoleon From 18 Brumaire to Tilsit, s. 271.

202 Belarus topraklarindan dogarak Litvanya’da Baltik Denizi’ne dokiilen Neman/Niemen Nehri.

203 Friedland Muharebesi’nden sonra General Bennigsen komutasindaki Rus birlikleri diizensiz bir bigimde
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bi’l-muhabere tarafeynden murahhaslar ta‘yiniyle iki yliz yirmi iki senesi evasitinda “akd-i
sened-i miitareke olundugu ‘akibinde Rusya ve Fransa imparatoru bir yere cem® olub on alti
giin zarfinda®*
rligiib miyanelerinde revabit-1 cedide-i hubb i muvalati tahkim ve tevsik eylediler ahidndme-i
mezkiare derinunda Devlet-i ‘Aliyye-i kavi-sevketin maslahatina da‘ir [16b] zirde muharrer
makale-i mahsfisada bast olunacak surfitdan baska Rusya Imparatoru Bonapartanin karindas-
lar1 olan Felemenk ve Napoli ve Vestfalya krallarinin riitbe-i cedide-i kraliyyetlerini ve miit-
tefikin-i Rinin?*® nizAmin1 kabil etmek ve Fransa ile Ingilterenin mabeynini 1slah i¢iin Rusya
Devletinin tavassutu kabil olunmak sur(itu ve Prusya Devletine da‘ir atiyii’z-zikr mevaddin
tafsili rabt olundu®*® Moskov Imparatorunun miittefiki olan Prusya Krali dahi mahall-i merk®-
mede mevcld olmagla Fransa ile musalahasini tanzim idiib ‘akd eyledigi surtita nazaran mu-
kaddem mutasarrif oldugu Leh kit‘asinin bazi arazi-i ciiz’iyyesi Rusya Devletine ve ma‘ada-
sint mu’ahharan krallik riitbesini kesb iden Saksonya Kralina ferag etmek ve Alaman iginde
vaki® kila® ve kasabat-1 sd’iresinden bazisini ifraz ile bir mikdarin1 yine Saksonya Kralina ve
bir kagini1 Vestfalya Kralina terk i temlik hustslarina mecbr oldu®”

ahidname-i sulhii dahi imza ve tasdik ve eyyam-1 merkiimede layenkati® go-

Bu vechle Bonaparta Rusya ve Prusya devletleriyle galibane sulh oldugundan gayr1 anlasildi-
gina gore Rusya Imparatoruyla [17a] bazi surGt-1 hafiyye dahi ‘akd etmek gerekdir zira ‘am-
menin ma‘limu olmus marrii’z-zikr ahidname-i celide Cezayir-i Seb‘a ve Dobre-Venedik?®
Cumbhfiruna da’ir lafz-1 vahid mastlr degil iken ‘akib-i sulh-1 mezkirda Cezayir-i Seb‘ada
bulunan Moskovlu “askeri ¢ikub yerine Korfa ve sd’ir adalara Fransa “askeri duhdl birle fima
ba‘d cezayir-i merkiime Fransa Devletinin miilkii oldugunu i‘lan ve kezalik Dobre-Venedik
Cumbhiiru arizisini dahi zabt ile italya Kralligina zamm ii ilhak olundugunu isa‘at ve beyan
209

eylediler

Neman nehrinin diger tarafina ¢ekilmek mecburiyetinde kalacakti. Dolayisiyla metnin ve tarihin akisina
nazaran mistensihin “firar” kelimesini “karar” olarak yazmis olmasi kuvvetle muhtemeldir.

204 1222 senesi ortalart miladi takvime gore Temmuz - Agustos 1807’ye tekabiil etmektedir. Tilsit’te Rusya ile
Fransa arasindaki antlagsma 7 Temmuz 1807°de sonuglandirilmis ve Prusya-Fransa Antlasmast 9 Temmuz
1807°de imzalanmustir. Ishak Bey’in de belirttigi iizere ateskes ve antlasma arasindaki siire on alt1 giindir.
Imzalanan ateskes antlasmalar1 icin bk. M. De Clercq, Recueil des traités de la France, C 2 (1803-1815), A.
Durand et Pedone-Lauriel, Paris 1864, s. 205-207.

205 Sehven “dinin” yazilmistir.
206 Tilsit Antlasmasi ve Fransa-Rusya arasinda imzalanan ittifakin metinleri igin bk. Vandal, age., s. 499-507.

207 Tilsit’te imzalanan Fransa-Prusya Antlagmas: ve ardindan 12 Temmuz 1807’de Konigsberg’de imzalanan
konvansiyon igin bk. De Clercq, age., s. 217-223 ve 223-225. ishak Bey, bu noktada Varsova Biiyiik
Diikalig1’nin kurulusuna yer vermek yerine X VIII. yiizyilda ger¢eklesen Leh paylasimlari sonucunda Prusya’ya
gecen Leh arazisinin, Austerlitz Muharebesi’nin ardindan Agustos 1806’da krallik statiisiine ytikseltilen
Saksonya’ya verildigini yazmaktadir. Nitekim Tilsit Antlasmalari’yla kurulan Varsova Biiyiik Diikalig1, baba
tarafindan Lehistan krallarryla akraba olan Saksonya krali I. Friedrich Augustus tarafindan idare edilmekteydi.
John Stanley, “The Adaptation of the Napoleonic Political Structure in the Duchy of Warsaw (1807-1813)”,
Canadian Slavonic Papers, 31, 1989, s. 128-129.

208 Yedi Adalar ve Dubrovnik.

209 Ishak Bey Tilsit Antlagmasi’nda yeralan gizli maddeler konusunda dogru tahminlerde bulunmaktadir. Zira
girig ve yirmi dokuz a¢ik maddeden olusan antlasma metnine ilave yedi maddelik gizli bir ek yapilmistir. Bu
maddelerden ilki Amiral Senyavin komutasindaki Rus filosunun kontrol ettigi Kotor’un Fransiz birliklerine
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Her ne ise Rusya Imparatoru ol vakte kadar miittefiki olan Ingiltere Devletine haber-i sulhii
inha ve surtit-1 mesriha miicebince Fransa ile beynlerini 1slah i¢iin tavassut idecegini ‘arz
ii inba idiib Ingiltere dahi cevabinda mutavassit olacak devlet canibine bitaraf olmak iktiza
ider ve el-haletii hazihi mademki hilaf-1 de’b-i ittifak miinferiden sulh idiib Fransalu ile dost
olmussuz tavassutunuz tarafgirlikden ‘ari ve garazdan beri olmak ihtimali yokdur bind’en‘aleyh
mu‘teber olamaz deyii emr-i tavassutu kabulden imtina“ eyledi*'® keyfiyyet-i merkiimeye na-
zaran [17b] diivel-i erba‘a-i miittefikanin ikisi sulh idiib yalmz Ingiltere ve Isveg devletleri

Fransa ile muharib kald:
Danimarka Donanmasinin Ingilterelii tarafindan zabt olundugu beyanidadir

Ingiltere Devleti miittefiki olan Rusya Devletinin Bonaparta ile bu riitbe tesyid-i mebani-i iilfet
eyledigini ve Fransa ‘askerinin bir takimi ‘akib-i musalahada Alaman i¢cinden Danimarka sem-
tine dogru miiteveccih oldugunu goricek Tilsitde iki imparatorlar hin-i miilakatlarinda beyn-
lerinde tertib itdikleri surit-1 hafiyyeden biri Danimarka Donanmasinin Fransalu ma‘rifetiyle
Ingiltere {izerine i*mali maddesi oldugunu vesvese mi itdi yahid hakikatde haber mi aldi*"' bu

teslimiyle ilgilidir. ikinci madde Yedi Adalarin tiim hiikiimranhik haklarim Napoléon’a baglarken, iigiincii
madde Karadag’in devam eden savastaki durumunu diizenlemektedir. Dordiincli madde ile Car I. Aleksandr,
Napoli Krali Joseph-Napoléon’u Sicilya Krali olarak tantyacagia soz veriyordu. Besinci ve altinct maddeler
ise muhtemel bir Ingiltere barisinda Alman diinyasinin, basta Hanover, Westphalia, Brunswick, Hesse-Cassel
olmak tizere, gelecegini karara baglamaktaydi. Metnin son maddesi ise s6z konusu gizli antlasmanin, herkese
aciklanan metinde yeralan maddelerden deger ve yaptirim giicli bakimindan bir farkliliga sahip olmadiginin
altin1 ¢izmekteydi. Vandal, age., s. 505-506. De Clercq versiyonunda gizli antlagsmanin iki maddesi eksiktir.

210 Rusya’nmn Londra Biiyiikelgisi Maxim Alopeus, 1 Agustos 1807°de resmi olarak ingiliz Digisleri Bakani George
Canning’i bilgilendirerek, Rusya’nin ingiltere ve Fransa savaginda arabuluculuk yapma istegini bildirmistir. Buna
mukabil Canning, acele bir cevaptan ziyade, dncelikle Tilsit Antlasmasi’nin ayrmtilaria vakif olmay1 tercih
etmistir. Zira Ingiltere’nin St. Petersburg elgisi Leveson-Gower’m bu sirada génderdigi mesajlarda Rusya’nin
hasmane tutumu konusunda derhal tavir alinmasi gerektigini, aksi halde kaybedilen zamani Rusya, Prusya,
Danimarka ve Fransa’nin Ingiltere’ye yapacaklari muhtemel harekatin hazirhginda kullanacaklarim yazmaktaydi.
Ingiliz elci ayrica, Kronstadt’a bir filonun gonderilerek Rus deniz iissiiniin imha edilmesini ve Akdeniz’den
doénmekte olan Amiral Seniyavin komutasindaki filonun Baltik’a girisinin dnlenmesini 6nermekteydi. Kronstadt’
yok etmek yerine Canning, Kopenag’in bombardiman edilmesine ve Rusya’nin Akdeniz filosuna elkonmasina
onay verecekti. Roach, s. 198.

211 Tilsit’te imzalanan barig antlasmasinda Danimarka ile ilgili bir madde bulunmasa da karara baglanan Rusya-Fransa
ittifak antlasmasmnin besinci maddesi miittefiklerin, Danimarka, Portekiz ve Isve¢ hiikiimetlerinden limanlarin
Ingiliz bandirali gemilere kapatmalar, Londra’daki elgilerini geri gekerek Ingiltere’ye savas ilan etmeleri konusunda
baski yapmalarini 6ngérmekteydi. Bu baskiya boyun egmeyen iilkelere savas ilan1 konusunda anlasan Napoléon
ve Aleksandr, Isvec’in karsi ¢cikmast halinde Danimarka’y1 Stokholm’e karsi savas ilan etmeye zorlayacakti. Bu
baglamda Danimarka’nin Londra’dan ¢ok Paris’e yakin bir siyaset takip ettigi bilinen bir gercekti. Ingiliz Disisleri
Bakani George Canning’in, Ishak Bey’in layihasnda yer verdigi karari almasmda bu gercegin, Danimarka’nm Londra
maslahatgilizar1 Rist’den sahsi neferetinden ¢ok daha 6nemli bir yere sahip oldugu agiktir. Zira 1807 Temmuzunda
Londra’ya ulasan haberlere nazaran Ishak Bey’in de altii ¢izdigi iizere Fransiz ordusu Jutland’a dogru harekete
gecmeyi planltyordu. Londra’daki diplomatik ve askeri mahfillere gore bu tiirden bir intikalin tek gerekgesi Fransiz
ordusunun Iskogya ya da Kuzey Britanya’da bir bolgeye yapacagi muhtemel ¢ikartmada Danimarka donanmasim
kullanma istegi olabilirdi. Bu istihbaratin degerlendirilmesinin ardindan Canning, derhal Ingiltere nin Berlin eski elcisi
Sir Francis Jackson’1 6zel gorevle Danimarka’ya gonderdi. Ancak diplomasinin yeterli olmayacagi diisiincesinden
hareket eden Ingiliz hiikiimeti, Amiral Gambier komutasinda 16.000 kisilik bir filoyu da Danimarka’ya dogru yola
cikartt1. Ayrica Pomeranya’da bulunan General Cathcart komutasindaki birlikler de 19 Temmuz 1807°de Zealand
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fikr ile nagah bir miikemmel donanmasini Bahr-i Baltikda Danimarka Kralinin darii’l-imaresi
olan Kopenhak sehri pisgahina irsal idiib iizerine me mir olan Ingiltere Amirali>'> Danimarka
Kralina su vechle haber gonderdi ki meramin canibeyn ile dost olarak sulh ve asdyisde devam
etmek ise bitaraflik ustliine sebat idecegini isbat etmek ve bu babda aslen mahall-i sii-i zan
kalmamak igiin bi’l-ciimle donanma sefinelerini emaneten [18a] bize teslim eyle ve ol halde
dostlugumuz baki olur yohsa tob ve humbara endahtiyla cebren aluriz>'* bu haber Danimarka
Devletine badi-i 1zdirab-1 ‘azim olmusken redd ile cevab ve esbab-1 miidafa‘anin istihzarina
siir‘at ii sitab eyledigine bina’en Ingiltere Donanmasi tob ve humbara ile sehri ihrak ve tazyike
tasaddi eyledi nihayetii’l-emr Danimarkalu tidbaver-i sebat olamayub bi’l-ciimle sefinelerini
ve tersanelerinde mevcid kaffe-i malzeme ve mithimmat: ingiltereliiye teslime mecbir oldular
bu stret ile sefdyin ve mithimmat-1 mezkire Ingiltereye gotiiriilmegle ile’l-an anda bervech-i
emanet mahfizdur?'*

Rusya ve Danimarka Devletlerinin Ingiltereye i‘lan-1 sefer itdikleri beyanindadir

Rusya Devleti miittefiki olan Ingiltereliiye haber virmeksizin mademki Tilsitde Fransalu ile
bagteten ve miinferiden sulh eyledi Ingiltere Devleti tavassutunu kabul etmeyecegi zahir iken
‘arz-1tavassutdan garaz i‘lan-1 sefere bir serriste bulmak idiigi ve bu keyfiyyet iki imparatorlar
beyninde “akd olunan suriit-1 hafiyye muktezasindan [18b] oldugu agleb-i melhtzatdandir?'s

kiyilarma gikarma yapmak tizere emir aldi. Tilsit Antlasmalari’nin imzalanmasinin iizerinden iki hafta bile gegmeden
Ingiltere vaziyet almis durumdaydi. Ingiltere ve Danimarka ¢atismast konusunda su iki esere miiracaat edilmelidir:
Carl J. Kulsrud, “The Seizure of the Danish Fleet, 1807: The Background”, The American Journal of International
Law, 32,1938, 5. 280-311 ve Sven Trulsson, British and Swedish Policies and Strategies in the Baltic afier the Peace
of Tilsit in 1807, A Study of Decision Making, Bibliotheca Historica Lundensis, Lund 1976. Tilsit’ten Londra’ya
ulasan istihbari bilgiler konusunda ayrica bk. Thomas Munch-Petersen, “The Secret Intelligence from Tilsit in 1807,
Napoleonica, 18, 2013, s. 22-67.

212 Kopenhag baskiminda ingiliz deniz ve kara giiciiniin komutanlar1 Baron James Gambier (1756-1833) ve Lord
Cathcart’t1 (1755-1843). Ancak Ingiltere adina diplomatik goriismeleri yiiriiten bir 6nceki dipnotta belirtildigi
tizere Francis Jackson’d1.

213 Ishak Bey’in de belirttigi {izere bir diplomatik miizakereden ziyade Ingiltere’nin sartlarini dikte ettirme girigimi

w

olan s6z konusu gériismede Jackson, Danimarka donanmasinin savas siiresince Ingiltere’ye teslimini talep
etmekteydi. Aksi halde Amiral Gambier komutasindaki filo Danimarka donanmasini batiracakti. Danimarka’nin
cevab1 Napoléon’un eninde sonunda savasi kazanacagina dair inanci yansitiyordu. Nitekim Kopenhag idaresi,
kadim miittefiki Rusya’nin taraf degistirmesinden de gii¢ alarak tarafsizligini her ne pahasima olursa olsun
koruyacagini ve Ingiltere saldirisina kars1 koyacagini ilan etti.

214 16 Agustos 1807°de Zealand’a ¢ikartma yapan General Cathcart ve Wellesley komutasindaki Ingiliz birlikleri kisa
siirede Danimarka ordusunu Kopenhag’a ¢ekilmeye mecbur etti. Bununla da yetinmeyen ingilizler sehri 2-5 Eyliil
1807°de agir bir bombardimana tabi tuttu. Dort yilizli agkin evin yandig iki binin iizerinde sivil can kaybina sebep
olan ¢atismanin ardindan ingiliz birlikleri, sehri, Danimarka’nin tiim donanmasin ve iki milyon paund degerindeki
deniz ikmal malzemesini ele gegirdi. Ancak Ingiliz saldiris1 yeni baslamisti. Kisa siire icerisinde Almanya’nin
kuzey kiyisinda stratejik 6neme sahip Heligoland adasi, Bati Hint Adalari’ndaki Danimarka’ya ait adalar ve
Danimarka’nin Hindistan’daki tiim kolonileri Ingiltere tarafindan isgal edilecekti. Danimarka hiikiimranhiginda
olan Izlanda ve Faroe Adalari’nin isgal edilmemesi ise muhtemelen Ingiltere’nin Kuzey Atlantik’e génderecek
filosunun bulunmamasi sebebiyleydi. Catismanin ayrintisi konusunda bk. William James, The Naval History of
Great Britain, C 4, Richard Bentley & Sons, Londra 1886, s. 200 vd. ve David J. Raymond, The Royal Navy in the
Baltic from 1807-1812, Florida State University, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Tallahassee 2010, s. 68 vd.

215 Tilsit’te imzalanan Rusya-Fransa ittifak antlasmasinin dort, bes, alt1 ve yedinci maddeleri tamamiyla Ingiltere’ye
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bu siretde ingiltere Devleti ber-minval-i muharrer redd ile cevab virdigi ve bir tarafdan Dani-
markaluyu mu‘amele-i gayr-1 mesbiika ile tekdir eyledigi miitehakkik olicak Rusya Devleti bu
vuki‘at1 bahane ederek Ingiltereye i‘lan-1 sefere miibaderet*'® ve ‘akibinde Danimarkalu dahi
Fransa ile rabt-1 serd’it-i ittifak idiib Ingiltere ile hall-i serriste-i dosti ve muhabbet eyledi?'’
halat-1 mezbirenin zuhtirunda Avusturya Imparatoru ve Prusya Krali Ingiltere ile kat‘-1 “ala-
ka-y1 meveddet eylemege ma“a’l-kerdhe mecbiir olub tarafeynden elgiler ref" ii tard olunmag-
1a>'® ol zamandan berii Ingiltereliiniin emval ve erzaki mukaddema yasag oldugu mahallerden
méa‘ada Rusya ve Danimarka ve Avusturya®' ve Prusya devletleri memalikinden dahi men‘-i
kiilli ile men* olundu®*

Rusya Devletinin Isveg ‘aleyhine i‘lan-1 sefer eyledigi beyanindadir

Isve¢ Devleti vakt-i merkiima kadar Rusya ve Prusya devletleriyle bi’l-ittifik Fransa ‘aleyhine
muharib olub balada mesrh Prusya ve Leh iginde vaki® muharebelerin [19a] vuki‘u esnasinda
Fransa ‘askeri Alaman semtinde Bahr-i Baltik kenarinda Isvegliiniin mutasarrif olduklari Po-

kars1 takmilacak ortak tutuma iliskindi. Buna gore Fransa ve Rusya, Ingiltere ve miittefiklerine 1 Kasim 1807’ye
kadar baris gortismeleri i¢in siire vermekteydi. Ancak Fransiz ittifakin1 Rus iistdiizey yonetiminin hi¢ muhalefet
gostermeden kabul ettigi diisiiniilemez. Oregin 1807 sefer mevsiminin bagkomutam General Bennigsen’e gore
Fransa ile ittifak, Rusya acisdan intiharvari bir girisimdi. Nitekim Fransa’nm Ingiltere karsisinda kazanacagi
zafer Rusya’nim stratejik ¢ikarlarin hem askeri hem de mali agidan tehdit etmekteydi. Daha da 6nemlisi Ingiltere’ye
kars1 yiiriitiilecek savas Rus ekonomisini ¢okertecek sonuglar doguracakti. Bu baglamda Ishak Bey’in de belirttigi
izere Rus-Fransiz ittifaki konjonktiireldi. Vandal, age., s. 505-506; Lieven, age., s. 195 vd.

216 Tilsit’te kurulan ittifakin ardindan 24 Ekim 1807°de Car 1. Aleksandr yaymladig1 deklarasyonda Ingiltere’nin
miittefiklerine (Rusya kast ediliyor) karsi yiikiimliiliiklerini yerine getirmekten ziyade Buenos Aires ya da
Misir gibi Diinya’nin uzak koselerine askeri giiclinii gondermesinden yakinmaktaydi. 28 Ekim’de de Rusya,
Ingiliz bandral gemilere ambargo uygulama ve Rusya’da bulunan tiim Ingiliz vatandaslarinim mal varliklarmi
dondurma karar1 aldi. Londra’nin bunlara cevabi yaklasik iki hafta sonra geldi. Daha dnce de alti ¢izildigi
{izere Ingiltere Danisma Meclisi 11 Kasim 1807’de miittefik ve tarafsiz devletlerin Ingiltere’nin diismamni olan
devletlerle yaptiklar ticaretin engellenmesine karar vermisti. Kaldi ki, Ingiliz idaresi 1807 Eyliiliinden itibaren
Amiral Senyavin komutasindaki Rusya’nin Akdeniz’de bulunan filosunu ¢esitli gerekgelerle dnce Lizbon’da
ardindan da Porsmouth’da alikoymustu. Aleksandr A. Orlov, “Russia and Britain in International Relations in
the Period 1807-1812”, Russia and the Napoleonic Wars, ed. J. M. Hartley, P. Keenan, D. Lieven, Palgrave
Macmillan, Londra 2015, s. 85-86 ve Mikaberidze, age., s. 357.

217 Kopenhag’in ingiltere tarafindan yok edilmesinden hemen sonra 14 Eyliil 1807°de Danimarka, 6zel miilkiyete
tabi gemilerin hiikiimet tarafindan tahkim edilerek, risk ve kazanci tamamiyla gemi sahiplerine ait olacak
sekilde Ingiliz donanmasini hedef alabileceklerini ilan etmistir. Danimarka’nin, Napoléon’un Kita sistemine
kattlim1 konusunda bk. Jann M. Witt, “Smuggling and Blockade-Running during the Anglo-Danish War from
1807-1814”, Revisiting Napoleon's Continental System, Local, Regional and European Experiences, ed. K. B.
Aaslestad, J. Joor, Palgrave Macmillan, Londra 2015, s. 153-169. Danimarka’nin tarafsizlik politikasini bir
kenara birakmak zorunda kaldig1 Kopenag baskini sonrasinda izledigi dis politika konusunda ayrica bk. Ole
Feldbaek, “Denmark in the Napoleonic Wars”, s. 89-101.

218 Prusya ve Avusturya’nm bu sirada Fransa lehine olmak iizere ingiltere’yi bariga ikna cabalari ve bunlarin
sonugsuz kalmasinin ardindan iligkilerin kesilmesi hususunda bk. H. Butterfield, The Peace Tactics of Napoleon,
1806-1808, Octagon Books, New York 1972, s. 279 vd. ve 310 vd.

219 “ve Avusturya” kismi sehven iki defa yazilmistir.

220 Rusya, Prusya, Danimarka ve Avusturya’nin Kita Sistemine katilmasi konusunda bk. Aaslestad, age., s. 120.
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meranya®! didikleri eyaleti ve pisgahinda ka’in bir cezireyi*? zabt ve ol canibde mevcid Isveg

‘askerini miinhezimen tard eyledigine*** bind’en ve bi’l-ahire Rusya ve Prusya devletleri Fran-
salu ile “akd-i sulh itdiklerine nazaran anlara muvafakat etmek iktiza ider iken ingiltere Devleti
gerek malen i“anet ve gerek “asker ve donanma irsaliyle himayet ideriz deyii meva‘id-i glinagin
ile devlet-i mezkiireyi tesci® ve igra etmekden nasi hemcivar olan devleteyn-i merkiimeteynin
isrine ‘adem-i teba‘iyyet ve Ingiltere “aleyhine teklif olunan ustlii kabtilden imtina* ve muhalefet
eyledi®* bind’en‘aleyh Rusya ve Prusya ve Danimarka devletleri isveclii ‘aleyhine i‘lan-1 sefer
idiib?2s Rusyalunun bir miikkemmel ordusu hudfidlarina muttasil olan Finlandiya didikleri Isvecin
bir eyalet-i cesimesine def*aten duhdl i karar ve fima ba“‘d eyalet-i merkiime zamime-i miilk-i
devlet-i Rusya oldugunu i‘lan ve is“ar eyledi?*® simdiye kadar beynlerinde cari olmus muharebat-
da ekseriya [19b] Rusyalu galib geliib eyalet-i merkime ile’l-an zir-i dest-i temelliik ve tasarruf-
larinda kalmisdir ve kezalik balada mastir Pomeranya Eyaleti Fransalunun kabza-i tasarrufiarina
giriftar olub kime temlik olunacag1 heniiz ma‘liim olmadigindan el-yevm Isveg Devleti iki ‘aded
cesim memleketlerinden ayrilub za‘af-1 kadimisi viicihla miiterakki ve miizdad olmusdur

221 Baltik Denizi’nin giiney kiyilarinda bulunan Pomeranya X VIII. yiizyilda Isvec, Prusya ve Lehistan’in kontrolii
altinda kalmugti. Prusya, Isve¢ Pomeranyasmin giineyini XVIIL yiizyiln ilk ceyreginde ele gecirdikten
sonra 1772 ve 1793’deki paylasimlarda Pomeranya’nin Lehistan’a ait kistmlarmi hiikmii altma aldi. Isveg
Pomeranyasi’nin geri kalan kismi1 da 1815 sonrasinda Prusya’nin bir parcasi haline geldi.

222 Ishak Bey, 1807°de Fransiz kontroliine gegen Riigen adasim kastediyor olmali.

223 1807 Temmuz ay1 baslarinda Pomeranya sinirina hakim olan sessizlik 9 Temmuz 1807°de ingiliz birliklerinin
Riigen adasma yaptiklari ¢ikartma ile bozuldu. Ancak Fransiz ordusuna taarruz eden Isveg birliklerinin
yenilmesi Stokholm’{in yeniden ateskes istemesiyle sonuglanmisti. 18 Temmuz’da Ingiltere’nin bu sefer
Pomeranya’ya bir gérev giicii géndermesiyle birlikte yeniden baslayan muharebelerde Isveg yine kaybeden
taraftaydi. Pomeranya’y1 artik kaybedilmis bir bolge olarak géren Londra’nin 18 Agustos 1807°de sahadaki
tiim birliklerini geri ¢ekmesi ise Fransa’nin ileri harekata baslamasina zemin hazirladi. Fransizlarin 24 Agustos
1807°de Stralsund’a kursun atmadan girmesi Isve¢’in Riigen adasma cekildigine isaret etmekteydi. Ancak
burada da tutunamayan Isve¢ ordusu 25 Eyliil’de Riigen’i de terk ederek Scania’ya cekilmek zorunda kald.
Jorgensen, age., s. 97 vd.

224 Her ne kadar Isveg hiikiimeti ve ordunun komuta kademesi Napoléon’a karsi savasmanin bir fayda saglamayacag
konusunda genis tabanli bir uzlasiya varmis olsalar da IV. Gustav’1 bariga ikna edememislerdi. Nitekim Krali tahttan
indirmeyi planlayan bir cuntamin 1807 Eyliilii’nde ortaya ¢ikarilmis olmas dahi IV. Gustav’1 ingiltere ittifakindan
vazgegmeye ikna etmeyecekti. ishak Bey’in de belirttigi iizere bu noktada Ingiltere ve disisleri bakan1 Canning
kritik bir rol iistlenmisti. Eyliil ayinda gergeklesen goriismelerde ingiliz isgali altindaki Zealand’dan Isveg’e pay
vermeyi Oneren Canning’in teklifi IV. Gustav agisindan son derece cekiciydi. Zira ittifak devam ettigi siirece
Isveg, Ingiltere’den iane almaya devam edecek ve Zealand’dan alinacak pay muhtemel bir Fransa-Danimarka
taarruzuna karsi bir tampon bélge olusturacakti. Ayrica savas sonunda Zealand, Ingiltere icin Hanover’in, Isveg
icin de Pomeranya’nin geri alinmasi hususundaki pazarliklarda kullanilacakti. Jorgensen, age., s. 104 vd.

225 Rusya ve Prusya’nin Tilsit’te Fransa ittifakina katilimmin ardindan 31 Ekim 1807’de Danimarka da
Fontainebleau’da imzaladig1 antlasma ile Kita Sistemine dahil oldu ve Napoléon Bonaparte’in miittefiki haline
geldi. Rasmus Glenthoj - Morten Nordhagen Ottosen, Experiences of War and Nationality in Denmark and
Norway, 1807-1815, Palgrave Macmillan, Londra 2014, s. 60.

226 Isveg’i Napoléon’un Kita Sistemine girerek Ingiltere ittifakindan ayrilmaya zorlamak amactyla Subat 1808°de
Rus birliklerinin Finlandiya’ya girmesinin ardindan 17 Haziran 1808’de Car I. Aleksandr yayinladigi bir
deklarasyonla Finlandiya’nin Rusya tarafindan ilhak edildigini ilan edecekti. David Kirby, A Concise History
of Finland, Cambridge University Press, Cambridge 2006, s. 71-72.
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Fransalunun Portekize istilas1 beyanindadir

Fransa Imparatoru Bonaparta Tilsitden Parise ‘avdet eyledikde italyada Rimpapanin arazisine
idhal-i “asker ile birka¢ memleketini Italya Kralligina ‘ilave itdirdi*’ ve ma‘adasindan dahi ‘as-
kerini ile’l-An ihrac eylemedi bu husfisu tanzim etmekde iken fi’l-asl ingilterenin miittefiki ve
mahmi ve muhibbi olan Portekiz Devletine “atf-1 nigah-1 hirs i 4z ve bazi tekalif-i ‘anife frddina
4§4z idiib cemi® diivelden Ingiltere ticAreti munkati® olmagla sen dahi miilkiinden def" eyle deyii
geregi gibi tazyik ve tahzir ve bu vesile ile birkag bin “asker Portekize dogru 1sal i tesyir eyledi
lakin Ispanya memaliki Fransa ile Portekiz beyninde [20a] vaki® olub ‘asker-i mezbtr beher hal
Ispanya iginden miirtira muhtic olmagla tamam Portekiz hudfiduna vasil oldukda Portekiz Kral
garik-i bahr-1 1ztirab olarak nacar Ingiltere gemilerini fima ba‘d liman ve iskelelerine ugratma-
yacagmi ta‘ahhiid etmisken?® Fransalu 1sgd etmeyiib seyr-i seri® ile kat'-1 rah eylediklerinden
kral-1 mesfir?® habir olucak tiz elden donanmasini techiz ve emval ve esya ve hisan ii akrabasini
tahmdl ile diyarmi terk ve Amerikada mutasarrif oldugu emlak ve arazisine nakl eyledi bu vechle

Fransa ‘askeri bila-muharebe Portekizi zabt ii istilaya zaferyab oldu**

Fransalunun Ispanyaya istilas1 beyanindadir

Husf(isat-1 merk@imenin zuhtru esnasinda Ispanyada krallin oglu ve veli‘ahdi babasini hal® ve
kendiisi sandali-i kraliyete ku‘td etmek sevdasiyla bazi kesani celb i igrd ve “azim bir taraf
peyda eyledigi ve kral-1 mesfiir bu tertibden haberdar olub oglu ve hevadarlarini habs itdikden
sonra oglunu “afv [20b] ile tatyib ve yalniz hevadarlarini nefy i tagrib eyledigi havadisi Avru-
paya mintesir oldukda bu maslahatin sebeb-i hafisi kimesnenin ma‘liimu olamadi®!

227 Ishak Bey, Ocak 1808’de Vatikan’in, Ingiltere ve Napoli’nin eski kralicesi Maria Carolina’nin Fransa’ya karsi
diizenledikleri entrikalarin merkezi haline geldigini belirten Napoléon’un, General Miollis komutasindaki
birliklerle Roma’y1 isgal etmesine atifta bulunmaktadir. Isgal sonras1 Papaliga ait olan Ancona, Macerata,
Fermon ve Urbino, italya Krallig1 tarafindan isgal edilecektir. Rose, age., C 2, s. 154

228 Portekiz aslinda Kita Sistemi’ne katilmis olsa da verdigi bu s6z genel olarak kagit lizerinde kalmis ne sinirlari
dahilindeki Ingiliz vatandaslarinin mal varliklarina el koymus ne de onlari tutuklamusti. Pratikte Ingiliz bandrali
gemilerin 1807 ortalarinda dahi Avrupa’nin gliney-bat1 ucundaki Portekiz limanlarint kullaniyor olmasi Kita
Sistemi’nde biiyiik bir gedik agmaktaydi. Bu baglamda Napoléon 1807 Agustos’unda Portekiz’e verdigi
sOzii tutmast igin son bir ultimatom verdi. Buna gére Portekiz 1 Eyliil 1807’ye kadar Ingiltere’ye savas ilan
ederek limanlarmi kapatmali ve {ilkedeki Ingiliz vatandaslarinin mallarina el koymaliydi. Portekiz 20 Ekim’de
Napoléon’un taleplerini yerine getirmeye baslayacak ve 5 Kasim’dan itibaren iilkedeki Ingiliz vatandaslari
tutuklanacakti. Disney, age., s.328-329.

229 Portekiz bu sirada Kralige I. Maria’nin (1734-1816) akil sagligin1 kaybetmesi sebebiyle oglu Prens VI. Jodo
(1767-1826) naipliginde idare edilmekteydi.

230 Aslinda Portekiz’in kaderi 27 Ekim 1807°de imzalanan Fontainebleau Antlagsmasi ile miihiirlenmisti. Lizbon
idaresinin Napoléon’un ultimatomunun geregini yapmak icin harekete gectigi sirada Fransiz ordusu, Ispanya
iizerinden, lige boliinmesi planlanmis olan Portekiz’e girdi. 23 Kasim 1807°de Braganga Hanedani’nin
devrildigini ilan eden Napoléon’a kars1 Portekizliler direnig gostermese de iilkeyi daha dnce terk etmis olan
Ingiltere elgisi Lord Strangford yeniden Lizbon’a déndii. 24 Kasim’da Yeni Diinya’ya yelken agma karari alan
aile otuz alt1 gemiye devlet arsivini, mobilya ve sanat eserlerini ve kraliyet miicevherlerini yiiklemeye basladi.
30 Kasim’da Fransa’ya bagli birlikler Lizbon’a girdiginde on dordii hanedan iiyesi olmak iizere yaklasik on bes
bin kisi Brezilya’ya dogru yelken agmisti. Disney, age., s. 330-331.

231 Ishak Bey, Ekim 1807°de gerceklesen ve tarihe Escorial Komplosu adiyla gecen olaya referans vermektedir.
Isyanin baslangicim III. Carlos’un (1716-1788) yaptig1 Aydinlanmaci reformlara kadar gotiirmek miimkiindiir.

Belgeler, Say1: 43; 79-230



138 Fatih Yesil

Ve kezilik mersim Bonaparta Portekizi zabt eyledikde aher bir Portekiz krali nasb idecegi
me’mil ve muntazar-1 endm iken kral nasbini te’hir idiib ol cénibe irsal eyledigi ser‘askerini?*?
simdiki halde idare-i umir-1 vilayet etmek {izere me’mir eyledikden sonra veradan bir mii-
kemmel ordu Ispanyaya idhal ve isal itdirmenin sebeb ii ‘illeti dahi mechiil ve mesttir olmagla
kimi yine Portekize gegecek ve kimi Sebte Bogazinda Ingiltereliiniin mutasarrif olduklar Ce-
bel-i Tarik Kal“as1 tizerine gonderilecekdir deyii beyne’n-nas glinaglin tahminat ve miitala‘at
olunmakda®? iken ordu-y1 mezkfr Ispanyanin kiirsi-i memaliki olan Madrid sehrine tekarrii-
biinde sehr iginde zuhir-1 fitne ve fesad birle ahéli-i belde kral ve basvekilin?* sarayina guliivv
i hiicm ve mutlakan veli*ahdin ik‘ad1 matlib idiigini i‘lan etmeleriyle kral-1 mersiim nagar
isti“fa ve yerine oglunu ik‘ad ile def"-i slris ve gavga [21a] eyledi**® vak‘a-i mezkirenin ha-

Bu dénemde kurgulanmaya calisan meritokratik biirokrasi geng altdiizey aristokratlara devlet makamlarinda
yiikselme imkam tanimaktaydi. Altdiizey fakir bir aristokrat aileden gelen ve Ispanyol biirokrasisinde hizla
irtifa kazanan Manuel Godoy (1767-1851) 1804 yilinda Ispanyol ordusunun baskomutanligia (Generalissimo)
yiikselmisti. Kisa bir zaman i¢inde Kral I'V. Carlos’un bagdanismanligini (valido) da yiiriitmeye baslayan ve
Ispanya Kraligesi Maria Luisa (Fransa krali XV. Louis’nin kiz1, 1751-1819) sevgilisi olan Godoy, 1806 dan
itibaren Kilise topraklarini devletlestirmenin yani sira Napoléon’a yakin bir siyaset takip etmekteydi. Ancak
kilise ve aristokrasi {izerinde kraliyetin diinyevi iktidarmm kurgulamaya calisan Godoy’un reformlari Ispanya’da
biiyiik bir tepki toplayacakt1. “Istenen kisi” (e/ Deseado) adiyla nam salacak olan veliahd Prens Ferdinand (daha
sonra VII. Ferdinand 1784-1833) ise firsat1 degerlendirerek muhalefetin basina geg¢misti. Kilise’nin azalan
gelirler sebebiyle sosyal yardimlart kesmesi ve propaganda faaliyetleri iilkede taht degisikligi talebini daha
da artirdi. Veliahdin 6nderlik ettigi muhalefetin Napoléon’dan destek alarak giristikleri Escorial Komplosu,
Godoy ve IV. Carlos tarafindan ortaya ¢ikarilacak ve Ferdinand 27 Ekim 1807°de tutuklanacakti. Mahkemede
tiim sug ortaklarmni ele veren Ferdinand, Ishik Bey’in de belirttigi iizere affedilecektir. Mark Lawrence,
Nineteenth-Century Spain, A New History, Routledge, Londra 2020, s. 12-13 ve Charles Oman, 4 History of
The Peninsular War, C 1 (From the Treaty of Fontainebleau to The Battle of Corunna, 1807-1809), Clarendon
Press, Oxford 1902, s. 19 vd.

232 Daha 6nce de belirtildigi lizere Napoléon, Portekiz’i isgal kararini ¢oktan vermis ve 30 Eyliil 1807°de Fransiz
ve Ispanyol elgiler Lizbon’dan ayrilmist1. Onlarin yerine Napoléon, 1805 yilinda Portekiz’de elgilik goreviyle
bulunmus olan General Jean-Andoche Junot (1771-1813) komutasindaki kolorduyu gonderme karari almigti.
Fontainebleau Antlagmas1’nin imzalanmasindan sonra Kasim 1807’de ispanya’ya giren Fransiz birlikleri, ispanya
ordusuyla birlikte gerceklestirdikleri bir harekatin ardindan Lizbon’u ele gegirdi. Ishak Bey’in de belirttigi iizere
Portekiz Valisi olarak atanan General Junot’nun Portekiz harekati igin bk. Chandler, age., C 2, s. 597 vd.

233 Risalenin kaleme alindig1 tarih gézoniinde bulunduruldugunda Ishdk Bey’in, Napoléon’un miittefiki olan
Ispanya’y1isgale girismesini anlamlandiramamasi dogaldir. Nitekim Napoléon, 24 Subat 1808°de Fontainebleau
Antlasmasi’na bagli kalmayacagini ilan etmis olsa da ispanyollarin da s6z konusu isgali anlamlandiramadiklar
bir gergektir. Ancak Fransa ve Ispanya arasindaki gerilim 1808 baslarindan itibaren tirmanmaya baglamisti.
Ispanyollarm ateist Fransa ile kurulan ittifaka muhalefeti ve Napoléon’un kardesinin kiz1 Louise ile IV. Carlos’un
oglu arasinda planlanmis olan evliligin ger¢eklesmemesi gerilimin en goézle goriiliir noktalariydi. Subat 1808’de
harekete gecerek bu sirada Portekiz’de kendilerine vaad edilmis topraklarin pesinde kosan Ispanyol ordusunun
bosalttigi alan1 degerlendiren Joachim Murat komutasindaki Fransiz birlikleri 6nce Pireneleri agarak Navar ve
Katalonya’y1 isgal edecek ve 23 Mart’ta Madrid’e girecektir. Chandler, age., C 2, s. 605 vd. ve Oman, age., s.
103 vd.

234 Manuel Godoy.

235 Ishak Bey, 17 Mart 1808’de Kraliyet Saray1’nin bulundugu Aranjuez’de gerceklesen isyana atifta bulunmaktadir.
Her ne kadar IV. Carlos ve Godoy, Escorial Komplosu’nu atlatmis olsalar da Fransiz birliklerinin Ispanya’ya
girmesi, Fontainebleau Anlagsmasi’nin mimar1 Godoy’a gosterilen muhalefeti daha da keskin bir hale getirmisti.
Nitekim diisiik bir aristokratik soydan gelen Godoy’un hirsi, Saray’da pek ¢ok kadinla flort etmesi ve en
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beri Parise lede’l-viirtid Bonaparta kalkib Ispanya hudtdu ittisalinde vaki‘ Bayone?¢ didikleri
Fransanin bir beldesine gitdi ve Madride dahil olmus ser‘askerine?’ ve sabik ve lahik krallara
ol tarafdan irsal-i tahrirat ile gerek kral-1 sdbiki ve evlad i ‘iyalini ve gerek kral-1 cedidi ve
bagvekil-i mersiimu ve viiclih ve a‘yan-1 devleti yanina celb ve ihzar ve gliya iktiza iden niza-
mi1 virmek bahanesiyle ‘akd-i meclis-i tegalliib ve istikbar eyledikde ibtida kral-1 sabik mu-
kaddema virdigi ferdgatname erbab-1 fitneden ihtiraz bir emr-i cebri idiigini takrir ve ebna ve
oglundan bess-i sekva ile da‘va etmekden nasi oglu dahi feragin ihtiyari olmadigindan tecahiil
birle nacar kraliyeti tekrar babasina ba-sened terk ii feragat idicek kral-1 mesfiir Ispanya Dev-
letine da“ir ciiz’1 ve kiilli istihkak ve iddi‘asin1 bi’t-tav® ve’r-rizd Bonapartaya kasr-1 yed eyle-
digini havi bir sened tahrir ve “iyali ve sa’ir evlad ve veresesine dahi imza ve temhir etdirdi***

Kéagid-1 mezkiiru Bonaparta ahz eyledikde derhal sabik [21b] ve lahik krallar1 ve evlad i “iyal-
lerini ve bagvekil-i mesfiru iskan iclin her birine birer mahal ta“yiniyle Fransaya irsal etmis-
dir® bu siiretde Ispanyada “an-asl tahaddiis iden kil ii kil ve mu’ahharan zuhfira gelen fesad ii
ihtilal ancak Bonapartanin sana‘tina mebni oldugu kayd i istibahdan mu‘arra olub her ne hal
ise Bonaparta sfiret-i mezbire ile Ispanya Kralligma vaz‘-1 yed-i temelliik eyledikden sonra
Ispanyadan celb eyledigi viiciih ve a‘yan ma‘rifetiyle idre-i miilke da’ir bir kaninname-i
cedid tertib ve mukaddema Napoli kral1 olan karindas: Rudofu* getirdiib ispanyada kral nasb
etmegle Napoli Kralligin1 mersiimun mahliliinden enistesi olan Yovakim nam ser‘askere tev-
cih etmisdir**' maslahat-1 merkiimeye bu vechle nizam virdikden sonra kendiisi Parise ‘avdet
ve mesfir karindagt Rudofu?*? Madride dogru “azimet idiib vustiliinde hasbe’l-mu‘tad sandali-i

onemlisi Trafalgar’da yasanan agir kayiplara ragmen “Katolik ispanya” ile “Ihtilalci Ateist Fransa”y1 “Hristiyan
ingilizlere” kars1 ittifaka sokmasi bu donemde dilden dile yayilmaktaydi. Kont Toreno ve Kont Montijo gibi
veliahd Ferdinand taraftarlart olusan uygun ortami degerlendirerek 17 Mart’ta memnuniyetsiz halki Saray’a
yonlendirmis ve ayn: giin Godoy’un gorevden almmasini saglamistir. Ancak verdigi taviz IV. Carlos’un da
sonunu getirecek ve 19 Mart 1808°de veliahd, VII. Ferdinand olarak tahta oturacakti. Lawrence, age., s. 13.

236 Bayonne.
237 Joachim Murat.

238 27 Mart 1808’de Madrid’e gelen VII. Ferdinand, General Murat ile goriiserek Napoléon’un kendisini Ispanya
krali olarak tanimasi konusunda aracilik yapmasint ve Bonaparte ailesinden birisiyle evlenme istegini bildirir.
Bu sirada babasi ve annesi, IV. Carlos ve Maria Luisa, de yeniden tahta gegebilmek icin Napoléon’un destegini
almaya caligmaktaydi. Nisan ayinn ilk yarisinda Bayonne’a gelmis olan Napoléon, daha evvel Ispanya tacinin
sahibini belirlemek i¢in savagmak zorunda kalan XIV. Louis’den bile daha muktedirdi. General Murat’dan,
Ispanya tahtinda hak iddia edenleri ve Godoy’u Bayonne’a géndermesini isteyen Napoléon 10 Mayis 1808°de
Carlos ve Ferdinand’1 Ispanya tahtindan ¢ekilmeye zorladi. Oman, age., s. 50 vd.

239 Aile tiyelerinin siirgiin yerleri dikkat ¢ekicidir. Mazul kral Ferdinand, Fransa disisleri bakani Talleyrand’in baba
evi olan Chateau de Valengay’a, IV. Carlos, kuzeni Fransa krali XV. Louis i¢in inga edilmis olan Chateau de
Compiegne’e ve Godoy da herseyin basladigi yere, Fountainebleau Sarayi’na siirgiin edilmisti. Oman, age., s. 56.

240 Sehven “J” harfiyle yazilmistir. Joseph-Napoléon Bonaparte olmalidir.

241 Yukarida da belirtildigi iizere tahttan ¢ekilmeye dair belgelerin Ispanya kraliyet ailesinin tiim iiyeleri tarafindan
imzalanmasindan {i¢ giin sonra Ispanya krali olarak ilan edilen Joseph-Napoléon apar topar Napoli’den
Madrid’e cagirilir. Ispanya’nin yeni krali ve kraligesi 7 Haziran 1808’de Madrid’e ulasmistir. Bu sirada
Ispanya’daki Fransiz ordusunun komutani ve imparatorun yardimeisi (Lieutenant-général de I’Empereur) olan
General Murat ve esi Caroline Bonaparte ise Napoli krali ve kralicesi olarak hayatlarina devam edeceklerdir.

242 Sehven “J” harfiyle yazilmistir. Joseph-Napoléon Bonaparte olmalidir.
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kraliyyete ku‘ad ve ikdmet eyledi

Husis-1 merkiimede Bonapartanin merami sabik Fransa [22a] krallarinin nesli olan Burbon®*

ta“bir olunur hanedanin neslinden Avrupada kral koymamakdir

Zira sabik Ispanya ve Napoli krallar1 akrabadan ve ikisi dahi Burbonlardan olub mukaddem
mersiim Bonaparta Napoli diyarin1 zabt ve kralin1 Sicilya adasina tard ile miilkiinii elinden
nez* eyledigi®** gibi bu def a Ispanyadan dahi bu nesli kaldirmak 14zim geldigi ve vakten mi-
ne’l-evkat mersiman Fransa Devleti hakkina iddi*a-y1 salahiyyete muktedir olmayalar lakin
oteden berii Fransanin muhibb i miittefiki olan Ispanya Devleti Fransanin ibtida-y1 zuhtr-1
ihtilali vaktinde hanedanlik gayretiyle cumh(riyyin iizerine i‘lan-1 sefer etmis ise de az zaman
icinde yine sulh?*® idiib meveddet-i kadimesini tecdid ideliden berii Fransa ittifdkindan ayril-
mayub hatta muahharan bir milkemmel donanmas1 Fransa donanmasiyla bi’l-ma‘iyye Ingil-
terelll ile lede’l-mukabele bi’l-kiilliyye miinhezim ve muzmahill oldugu®*® cihetden hulls ve
vifdkda metanetini fi‘ilen isbat etmisken bu def a siret-i mezkire ile tac i taht1 [22b] gasb
olunmak cemi® diivele badi-i istigrab ii hayret olmusdur

Kral-1 cedidin Ispanyadan tard1 beyanindadir

Ispanya halki krallarinin bu sireti kesb eylediginden ¢cendan mahziiz olmayub bahustis millet-i
merkimenin bi’t-tabi® ta‘asubu derkar ve bu takrib ol tarafda ruhban ta’ifesi fevka’l-hadd sahib-i
servet il yesar ve cemi® umirda niifiiz ve hiikkiimeti bedidar olduguna bina’en ve Bonaparta “ahd-i
karibde re’s-i dyinleri olan Rimpapanin memleketine bimuhaba ta‘arruz u tecaviiz birle Porte-
kizde dahi manastirlardan kiilliyetlii akge tahsil itdirdigi ve “ale’l-1tlak Fransalu emr-i ayinde ol
kadar muta“assib olmadig1 ma‘lim idiigine nazaran marrii’z-zikr ta’ife-i ruhban halki tahrik i
tesvik ve hafiyyen Ingilterelii ile muhabere ederek ol tarafdan mazhar-1 viictih-1i*anet olunacak-
larini cezm 1 tahkik eyledikden®’ sonra guliivv-1 ‘amm ile nagah Fransalu iizerine savlet ve ik-

243 Bourbon Hanedani, XVI. yiizyilda Fransa ve Navarre’1 idare etmekteydi. XVIII. yiizyildan itibaren hanedanin
Ispanya kolu Napoli, Sicilya ve Parma tahtlarinda oturmaya basladi. Bourbon hanedan: iiyeleri zaman
zaman Luxemburg’da da tahta otursalar da Napoléon Bonaparte’in imparatorluk tacini giymesinden sonra
hiikmettikleri tilkeleri tek tek kaybettiler.

244 1798 Kasim aymda II. Koalisyon Savaglari’'nin baglamasmin ardindan Devrim Ordularmin Napoli’ye dogru
onlenemez harekati karsisinda Ispanya krali II1. Carlos’un iigiincii oglu olan Napoli Krali IV. Ferdinand (1751-1825)
baskentinden Sicilya’ya kagmak zorunda kalmusti. IV. Ferdinand, Ingiltere’nin, Kilise ve aristokrasinin yardimiyla
da olsa 1800 yilinda yeniden Napoli’ye donmeyi basarmisti. Ancak Austerlitz zaferinin ardindan Napoléon’un bir
kez daha dikkatini italya’ya yogunlastirmastyla, Subat 1806’da Fransiz ordular1 yeniden Napoli’ye girmistir. Joseph-
Napoléon bu siiregte Napoli tahtma otururken IV. Ferdinand bir kez daha Sicilya’ya kagmak ve Ingiliz ordusunun
korumasi altinda yasamak zorunda kalmustir. John Davis, Naples and Napoleon, Southern Italy and the European
Revolutions (1780-1860), Oxford University Press, Oxford 2006, s. 74-75 ve 133.

245 Ishak Bey, 1. Koalisyon Savaslari’nin bir parcasi olan Pireneler Savasi’na referans vermektedir. 25 Mayis 1793’de
Ispanya’nin ve 26 Eyliil 1793’de Portekiz’in miittefiklere katilmasiyla birlikte baslayan savas, 22 Temmuz
1795°de imzalanan Basel Antlagmast ile sona ermistir. Lefebvre, The French Revolution, C 2, s. 4 ve 147.

246 Ishak Bey bu noktada Ispanya-Fransa donanmalarina ait gemilerden miitesekkil miittefik armadanmn Amiral

Nelson tarafindan agir bir yenilgiye ugratildigi Trafalgar Muharebesi’ne (21 Ekim 1805) referans vermektedir.

247 1808 senesi baglarmda Londra’nin siyasi mahfillerinde Napoléon’un Tilsit’de kurdugu hegemonyay1 kirmanin
ve izolasyondan ¢ikmanin tek yolunun Ispanya ile kurulacak ittifaktan gectigi diisiincesi her gecen giin agirlik
kazanmaktaydi. Nitekim 1796°dan beri Fransa’nm miittefiki olan Ispanya’da 2 Mayis 1808’de Madrid’de yasanan

Belgeler, Say1: 43; 79-230



Kozmopolit Bir Osmanli’nin D1g Politikaya Dair Gozlemleri 141

tihAm ve Portekizlii dahi Ispanya ahalisinin gayretini emsal ittihdziyla Fransaludan miiteheyyi-i
ahz-1 intikdm oldular®*® bind’en‘aleyh milletce zuhtr iden hiicim-1 “umtime Fransalu tab-aver-i
mukavemet olamayacaklarini [23a] derk ii teyakkun birle kral-1 cedid-i mesfiir kemal-i “acele ve
siir‘atle Madridden ¢ikub Fransa hudtdu kurbiinde vaki‘ Vitorya*** nim Ispanya sehrine ‘avdet
ve esna-y1 ‘arbedede mazhar-1 kahr i demar olan vafir “askerden ma‘ada baki kalan ‘askerini
ol tarafa cem* keyfiyyet-i ahvali Parise tahrir i inhaya miisara‘at eyledi bu haber-i nagehani
viiridunda Bonaparta tiz elden tertib-i “asker ile karindasina imdad i i‘anet>° ve miiceddeden
Ispanyanin teshirine niyet idiib ancak Ingiltere Devleti miiddet-i medideden beri Avrupanin ka-
rasinda kadem-nihade[-i] karér ve tevakkuf etmis degil iken Portekiz ve Ispanya memaliki gibi

isyan (Dos de Mayo) bir doniim noktast tegkil etmistir. General Murat’nin siddetle bastirdigi isyanin ardindan haziran
ay1 baglarmdan itibaren tiim {ilke Fransiz isgaline kars1 ayaklanmaya baglamistir. ispanyollarm, muhafazakar ve
yerel diizeyde seyreden isyani bir halk ayaklanmasi seklinde tezahiir etmekteydi. Yerel yonetimlerin Fransizlarla
anlagmasi siyasi iktidarda catallagmaya sebebiyet veriyor ve kurulan yerel cuntalar kendi baslarma birer iktidar
odagina doniiserek devletin tiim unsurlarini taklit etmeye basliyordu. Ancak yerel cuntalarin biitiinliikten uzak yapisi
ve kimi zaman birbirleriyle rekabet halinde olmalari stratejik diizeyde bir planin hayata gegirilmesini engelliyordu.
Olaylari disaridan takip eden Ingiliz hiikiimeti emrindeki siirh kara giiciiniin Diinya’nin cesitli bolgelerine dagilmis
olmas: sebebiyle isyanin basinda Ispanya’ya miidahale edebilecek durumda degildi. Fransa’nin ispanya isgalini
durdurabilecek giigten yoksun olduklarimin farkinda olan Ingilizler, Mayis 1808’e kadar Ispanya limanlarinda
bulunan Fransiz filolarina dnleyici taarruzlar yapmakla yetinmislerdi. Ancak 2 Mayis isyanmin haberi Londra’ya
ulastiktan hemen sonra Tiimgeneral Brent Spencer komutasindaki bir gorev giicii derhal Kadiz agiklarinda bekleyen
Amiral Purvis komutasindaki filoya gonderilir. 15 Mayis’ta bolgeye ulasan General Spencer her ne kadar biiyiik bir
askeri basar1 elde edemese de yerel otoritelerle baglantiya gecerek Ingiltere’nin isyana destek verecegini ilan eden
bir beyanname yaymlar. Sevilla ve Endiiliis’iin de ayaklanmaya katilmasiyla birlikte, cuntalar Cebelitarik’ta bulunan
Ingiliz kuvvetlerinden yardim talep etmeye baslanuslardir. Buna mukabil Cebelitarik’taki Ingiliz garnizonuna
komuta eden General Hew Dalrymple’n iki subayni silah ve mithimmat yardimiyla birlikte Sevilla ve Endiiliis’e
gondermesi aslinda cuntalara verilen agik bir mesajdir. Roderick Muir, The British Government and The Peninsular
War, 1808 to June 1811, University of Adelaide, Yayimlanmamig Doktora Tezi, Adelaide 1988, s. 31 vd.

248 Portekiz’deki Fransiz isgaline karsi baslayan isyana da dogrudan ingiltere destek vermekteydi. Nitekim 21 Agustos
1808’de Portekiz’deki Fransiz isgal giicii Vimeiro’da Sir Arthur Wellesley (sonradan Wellington diikii) komutasindaki
birlikler karsisinda agir bir yenilgiye ugrayacak ve hemen ardindan General Junot, Portekiz’i tahliye edecekti. Owen
Connelly, The Wars of the French Revolution and Napoleon, 1792-1815, Routedge, Londra 2006, s. 148.

249 Vitoria-Gasteiz.

250 1808 May1s aymda Bayonne’da Napoléon ve Milli Cunta liderleri arasinda yapilan toplantinin ardindan Joseph-
Napoléon ta¢ giymisti. Ancak I. José Napoléon adini almis olsa da yeni kral, tebaasi tarafindan bir isgalci olarak
goriilmekteydi. Fransiz isgalcilerin Miisliimanlar iilkeye getirerek Ispanyollara zulmedeceklerine dair soylentiler
halk arasinda kulaktan kulaga yayilmist: ve Joseph-Napoléon artik kendisini glivende hissetmiyordu. Durumun
aleyhine degistigini fark eden Joseph-Napoléon Ispanya’daki ordu komutanligmi General Murat’dan devralan
General René Savary’nin yerine askeri giiciin komutasina verilmesini talep etmeye baglamisti. Napoléon kardesini
kiramanns olsa da yaptig1 atama konusunda sonradan pisman oldugu kesindir. Nitekim Ispanya ordusu ve zaman
icerisinde onun son derece 6nemli bir pargas1 haline gerilla (guerrilla, Ispanyolca guerra/savas kelimesinden
tiiretilmis, savascik) gruplari kiiciik savasin/gerilla harbinin (kleiner krieg/petit guerre) tiim imkanlarini kullanarak
isgal ordusuna agir yenilgiler tattiracaklardi. 20 Temmuz 1808’de Bailen’deki maglubiyetten sonra 31 Temmuz’da
Joseph-Napoléon Madrid’i terk ederek kuzeye Ebro’ya ¢ekilmek zorunda kaldi. Buna bir de Lizbon’dan gelen
kotli haberler eklendiginde Napoléon Bonaparte’in 5 Kasim 1808’de biiyiik bir ordu ile kardesinin sigindigi
Vitoria’ya gelme nedeni ¢ok daha anlasilir bir hale gelir. Fransa’min elinden ¢ikmak iizere olan Ispanya artik VII.
Ferdinand adina Madrid’deki cunta tarafindan idare edilmektedir. Chandler, age., C 2 s. 612 vd.; Connelly, The
Wars of the French Revolution and Napoleon, s. 147-149.
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ardzi-i vasi‘a ahalisi kendiiden istimdad eyledigini goricek bu firsat1 “ayn-1 ni‘met bilerek giizide
‘askerini fevcen fevc sefinelere irkab ve takim takim ol tarafa isal {i tesyire sitab idiib hatta mu-
kaddema Isvec canibine li-ecli’l-imdad irsal eyledigi ‘askerini dahi heniiz savb-1 me’miire vasil
olmusken giriiye i‘ade birle Ispanyaya ta“yin eyledi>*'
Fransalunun Ispanyada inhizami beyanindadir [23b]

Ispanya ahalisi gayet gayz ii kin ile taraf taraf Fransalu iizerine hiicim ve savlet idiib vehle-i
Glada katl G ihlak itdikleri ‘askerden ve kral-1 cedid ma‘iyyetine firdr iden mikdardan ma‘ada

birkag bin Fransalu ile bir nefer cenerallerini tazyik idiib hey’et-i mecmi‘alariyla esiren ahz
252

eylediler

Portekize dahi vafir Ingiltere “askeri tevariid ile ahali-i memlekete gayret ve kuvvet geldigine

bina’en bir mahalde mahsir kalan on iki bin nefer mikdar: Fransa ‘askeri istiman idiib Fransa-

ya me’zlnen ‘avd i ric‘at oldu®

Fransa ile Rusya imparatorlarinin miilakati: beyanindadir

Bonapartanin kuvvet-i istidracina gore Ispanyalunun mukavemete iktidar1 egerci miite‘assir
gibi gorlintib lakin millet-i mezkirenin fart-1 ta‘assub ve teslimiyet ile ruhban kelamina te-
ba‘iyyet ve gayet 1zdirab ve me’yUsiyetleri muharrik-i “irk-1 gayret ve mii’eddi-i kuvvet ve
hiddet olarak ‘umiimen ayaga kalkdiklarina nazaran ol tarafdan Fransaya ‘azim bir rahne-i iras
olunabilecegi havatir-1 erbab-1 [24a] tecriibeye tebadiir etmis bir ma‘na-y1 miimkinii’l-husal
olmagla Ingilterelii cemi* devletleri velveleye viriib giin bu giindiir ispanya ve Portekiz mad-
desi devlet cengi degil millet cengidir bu kadar milyon niifiis ayaga kalkdi iste ben dahi var-
kuvvetimle imdad ederim Bonapartanin idbar vakti geldi elbet bu def*a belasini bulacakdir

251 Subat 1808’de baslayan Rus-Isve¢ savasmim genel olarak Isveg aleyhine gelismesi, Mayis ayinda Finlandiya
acisindan son derece stratejik bir nokta olan Sveaborg’un Rusya tarafindan ele gegirilmesi ve tam da bu sirada
baglayan Ispanyol direnisi, Londra’nin dikkatini Iber Yarimadas’na yogunlastirmasina sebep oldu. Ispanyollarmn
bagarisi ingiltere’nin uzun siiredir Kita Avrupasinda aradiklari képriibasim ve miittefiki bulduklarmna isaret ediyordu.
Ancak Ingilizler 10 Mayis 1808’de 11.000 kisilik birligi Isve¢’e dogru yola ¢ikartmisti. Gothenburg’a ulasan
General Moore komutasindaki birliklerin Isveg’ten bekledikleri ilgiyi gérmemesi 29 Mayis 1808’den itibaren
Londra’da Kuzey Seferi’nin iptal edilerek Moore’un komutasindaki birliklerin Ispanya’ya génderilmesine yonelik
tartigmalarin baglamasina sebep oldu. 15 ve 20 Haziran 1808’de Stokholm’de IV. Gustav’la yaptig1 goériismelerin
ardindan baskentten ayrilmasina miisaade edilmeyen General Moore bir denizci kiliginda gizlice Gothenburg’daki
karargahia donecektir. Napoléon’a Ispanya’da daha biiyiik bir darbe indirebilecegini diisiinen Ingiliz Savas Bakan
Lord Castlereagh, General Mooreun doniis emrini 5 Temmuz 1808’de imzalar. Zira Temmuz ve Agustos’ta
Marki Wellesley’nin Portekiz’de kazandig1 zaferlerin haberleri Londra’nin Iber Yarimadasi konusundaki istahini
kabartmaktaydi. Bu baglamda Ishak Bey’in de belirttigi {izere Isve¢’ten cekilen ve 14 Temmuz 1808 tarihli bakanlar
kurulu karartyla Portekiz’de gorevlendirilen General Moore un komutasindaki birlikler de dahil olmak tizere 1808
Agustosuna gelindiginde Portekiz ve Ispanya’da yaklasik 35.000 kisilik Ingiliz giicii bulunmaktaydi. Muir, agt., s.
52, 55-56. Isveg ve Ingiltere arasindaki gerilim konusunda ayrica bk. Jorgensen, age., s. 138 vd.

252 Ishak Bey, 20 Temmuz 1808’de General Pierre Dupont komutasindaki Fransiz kolordusunun Andujar’dan
Bailen’e ¢ekilirken kusatildigi ve iki bin sekiz yiiziin iizerinde zaiyat ve kendisi dahil olmak iizere on yedi bin
alt1 yliz otuz bes esir vererek teslim oldugu muharebeye atifta bulunmaktadir. Connelly, The Wars of the French
Revolution and Napoleon, s. 148 vd. ve Chandler, age., C 2, s. 616-618.

253 Gergekten de 21 Agustos 1808’de General Junot’nun ugradigi agir yenilginin ardindan Fransiz birlikleri, tahliye
karari alacakti. Connelly, The Wars of the French Revolution and Napoleon, s. 148.
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deyii evvel be-evvel Rusya Devletini Fransa ittifikindan fekk etmek ve “akibinde Nemge ve
Prusya ve sd’ir devletleri ayaklandirmak sevdésina diisdii®** fi-nefsi’l-emr Bonaparta bu mi-
siillil bir ga’ile-i hd’ileye mesgll iken her tarafdan diivel-i sa’ire dahi iizerine hiiciim etmis
olsa serr i tasallutundan Diinyanin istihlast miiyesser olmak eltif-1 Rahmaniyeden me’mdl
idi ancak mersiim Bonaparta bu miitala‘ati derpis ve Rusya Devletiyle sirdze-i ittihddina bir
kat dahi takviyet virecek olsa Frengistanda ihtiraz edecek aciz bir devlet kalmayacagini fikr-i
diirendis®*® etmegle Ispanya canibine tiz elden bir mikdar “asker tesyir ve bi’n-nefs ‘azimetini
[24b] te’hir idiib Rusya Imparatorunu miilakata davet ve Saksonyaya tabi‘ Erfur®*® nam sehri
mabhall-i ictima“ olmak iizere bi’l-muhabere tahsis eyledikden sonra ikisi dahi ma‘iyyetlerine
umir-1 ecnebiyye nazirlari ve sa’ir viikkela-y1 devletlerinden bazilarimi istishab ile makarr-1
hiikimetlerinden hareket eylediler®” vakt-i mev id ve mahall-i mezkfir-1 ma“hiidda Saksonya
ve Bavyera ve Viirtemberk krallar1 ve miittefikin-i Rin**® imerasindan bazilar1 ve Prusya ve
Avusturya devletlerinden meb‘Gs-1 mahsis elgileri dahi mevcid olarak on bes giin ikdmet®’

254 Savasi kaybeden Thtilal ordusunun Portekiz’i tahliye etmesini karara baglayan Cintra Konvansiyonu’nun 30 Agustos
1808°de imzalanmasi Ingiltere’de biiyiik bir yanki uyandirmisti. Nitekim Ihtilal ordusunun imha edilmesi yerine,
isgal ettigi bolgeyi tahliye etmesi konusunda yapilan antlagsma sadece Londra’daki siyasi mahfillerde degil, tiim
iilkede biiyiik bir tepkiyle karsilandi. Zira Napoléon’un, miittefiki Ispanya’y1 isgal etmesi en basta kendisiyle
yapilan antlagmalara giivenilemeyecegini ortaya koymaktaydi. Diger taraftan Ingiliz basmmimn kopiirttiigii bu olay
Avrupa’nin diger baskentlerinde Napoléon’un yenilebilecegine olan inanci beslemekteydi. Oregin, Prusya disisleri
bakani1 Kont Ferdinand von der Goltz, 1808 Temmuz’unda Avusturya’nin Berlin elgisi Karl Ritter von Hruby’e s6yle
seslenmekteydi; “tek bir zafer ve tiim Diinya Napoléon’a karsi ayaga kalkar.” Zaten Ingiltere’nin bu désnemdeki tiim
girisimleri Diinya’y1 yeniden ayaga kaldirmaya ve yeni bir koalisyon kurmaya hizmet ediyordu. Adolf Beer, Zehn
Jahre dsterreichischer Politik, 1801-1810, Brockhaus, Leipzig 1877, s. 353; Driault, s. 610 vd. ingiltere’de yasanan
gelismeler i¢in ayrica bk. Muir, agt., s. 70-87. ishak Bey’in “millet cengi” olarak tanimladig1 halk savast kavraminm
gerilla harbini hangi 6l¢lide karsiladig1 ayr bir tartisma konusudur. Her ne kadar devrin propaganda bildirilerinde
ya da gazetelerinde Yarrmada Savast bir halk savasi olarak tanimlansa da Ispanyol gerillalar ve halk, memleketgilik,
taraf degistirme, eskiyalik, vergi ddememe, yerel cuntalara direnis ve firar gibi kusurlarla maliildii. Ancak s6z konusu
oOziirlerin “halk savast”nin dogasinda miindemic oldugu da unutulmamalidir. Bu konuda ayrica bk. Ethem Biiytikisik,
Diizensiz Savaslar, Kirmizikedi Yaylar, Istanbul 2021, s. 98 vd.

25

[

Metinde sehven (Uil ) seklinde yazilmigtir.
256 Erfurt.

257 Napoléon 1808 sonbaharinda kendisine kars1 yeni bir koalisyonun kurulacagini fark etmisti. Nitekim Ispanya’daki

N

yenilgilerin Fransa’nin Orta Avrupa’daki durumunu zayiflattigi ortadadir. Her ne kadar Rusya halen miittefik,
Prusya heniiz 1806’daki bozgunlarin sokunu atlatamamis olsa da Rusya taraf degistirebilir, Avusturya’nin hasmane
tutumu savasa doniisebilirdi. Ustelik Alman milliyetgiligi yavas yavas etkisini gostermekteydi. Bu bakimdan
Napoléon Ispanya’da gordiigii hasar1 onarabilmek adina 6ncelikle 8 Eyliil 1808’de Prusya ile imzaladig1 antlasma
ile ordusunu, Oder Nehri iizerinde bulunan kaleler haricinde geri gekti. Ikinci hamlesi ise Mart ayinda “Dogu
Planlarmni™ hayata gecirmek iizere Car Aleksandr’la Erfurt’ta yapacagi goriismelerde geldi. Zira 1808 ilkbaharinda
Napoléon’a gore “temel soru Istanbul’u kim alacak?”ti. Ancak Napoléon, goriismenin ilk planlandigi andan
cok daha zayif, ¢ok daha tavizkardi. Buna ragmen zirvenin sonunda Berlin ve Viyana’daki savas yanlilarinin
eli zayiflayacak ve Rusya’nin karsi bloka kayisi yavaslayacakti. Napoléon sadece muharebe sahasinda degil
diplomatik alanda da Ingiltere ile miicadele etmekteydi. Erfurt bulusmasi konusunda bk. Vandal, age., s. 392 vd.

25

S

Sehven “din” yazilmistir.

259 27 Eyliil-14 Ekim 1808 tarihleri arasinda (on yedi giin) gerceklesen Erfurt zirvesinin katilimcilart konusunda
Ishak Bey’in verdigi bilgiler biiyiik 6lgiide gercegi yansitmaktadir. Goriismeler esnasinda Napoléon’un
sergiledigi nobran tavir bir tarafa ¢ok sayida iist diizey aristokrat ve temsilcinin kiigiik bir Alman sehrinde
toplanmasi bazi aksakliklara da yol agnust1. Ornegin Wiirtemberg Krali’nin arabasiin debdebesinden etkilenen
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ve imparatoreyn-i mersiimeyn yekdigere ‘azim nevazis ve iltifat iderek miikalemeye miida-
vemet itdikleri ma‘lim olub ancak netice-i miizakerat ne oldugu ve miyanelerinde ne maktle
‘uhid U surGt ‘akd itdikleri bir dirlii harice ihrac olunmamis ise de ‘akib-i meclisde ‘am-
meye gorinen yalniz bu dort maddelerdir ki biri makéale-i mahslisada beyan olunacagi vech
iizere Devlet-i ‘Aliyye ile miizakere-i sulh olunmak i¢iin Fransanin tavassutu [25a] tayy i
terk olunarak murahhaslar ta“yini istid‘asiyla Erfurdan Yasda mukim Rusya Feldmaresaline
ve andan Béb-1 “Aliye tahrirat geldigi ikincisi Fransalunun Rusya ve Prusya devletleriyle Til-
sit Musalahasi on alt1 aydan berii hitAimpezir olmagla Fransa ‘asakiri Leh i¢inden ve Prusya
memleketinden ¢ikub diyarlarina ‘avdet etmek 1azim iken kemakan yerlii yerlerinde tevakkuf
Ui karar idiib Prusya Krali menfi gibi Bahr-i Baltik kenarinda makarr-1 hitkiimetinden ba“id bir
sehirde ikamet tizere idi*®° bu def"a meclis-i merkiim “akibinde Prusya memalikinden bakiyye
kalan bazi tahsilat tekmil oluncaya kadar Fransalunun yedine ber-vech-i emanet terk olunmus
Prusyalunun ii¢ ‘aded cesim kal“alari i¢cinde bir mikdar Fransa “askeri kalub ‘asakir-i sa’irenin
ma‘adas1 kemal-i “acele ve siir‘at ile ba‘zen Alaman igine ve ba‘zen dogru Ispanyaya sevk
itdirildigi bu stiretde Bonaparta Rusya Imparatoru tarafindan viicihla kesb-i emniyet etmek
[25b] iktiza ider ki Leh ve Prusya memalikini tahliye birle Rusya hudiidundan bi’l-kiilliye
miiba‘adeti ihtiyar eyleye iiciinciisii Rusya ve Fransa devletleri meclis-i merkiimeden Ingil-
tere canibine bi’l-ma‘iyye iki nefer kuryer gondertib teklif-i sulh itdikleri dérdiinciisii Rusya
devletinin bi’l-f'il umiir-1 ecnebiyyesi nazir1**' meclis-i mezklrdan sonra Betreburga ‘avdet
etmeyiib Parise “azimet ve anda ikAmet eyledigidir ve’l-hasil marrii’z-zikr Ispanya ga’ilesinin
derece-i istidadina nazaran Rusya Devleti Fransa dostlugundan nukdl i tebdil-i meslek ve usil
idecegi ve diivel-i sd’ire dahi peyrev-i muvafakat olarak bi’l-ittifdk Fransa ‘aleyhine hareket
idecekleri cemi® Avrupanin me’mulii iken mersim Bonaparta ne gline kelimat-1 dil-firib ile
Rusya Imparatorunu bu riitbe bend ii tatyib idebilmis ki Ispanya ve Portekiz gibi memalik-i
vasi‘ay1 me’minii’l-bal olarak gasb idecegini Imparator-1 mesfiir ‘ayn-1 [26a] kabil ve r1za ile
miisadhede ider bu halet-i muhayyir-i “uktl-i erbab-1 dikkat olacak bir m*anadir?®

toren kitasinin kendisini imparatorlardan birisi sanarak “friple salute*la karsilamasi kita komutani subay1
sinirlendirmis ve “Sessizlik ! O sadece bir kral!” diye bagirmasina sebep olmustu.

260 S0z konusu madde Erfurt Konvasiyonunda degil, daha 6nce de belirtildigi iizere 8 Eyliil 1808 tarihli Prusya-
Fransa Antlasmasinda yer almaktadir. De Clercq, age., s. 270-273.

261 Bu sirada Rus Hariciye nazirligi gorevini yiiriiten Nikolay Rumyantsev (1754-1826) Feldmaresal Peter
Rumyantsev’in (1725-1796) ogludur.

262 12 Ekim 1808 tarihli Erfurt Konvansiyonu giris ve on dort maddeden miitesekkildir. Buna gore ilk maddede
iki Imparator Tilsit Antlasmasi’na baghliklarim tekrar ederken, ikinci, {igtincii, dérdiincii, besinci, altinc1 ve
yedinci maddeler ingiltere ile yapilmasi planlanan miizakerelerde one siiriilecek sartlar1 ve kullanilacak yontemi
belirlemekteydi. Besinci maddede Finlandiya, Eflak ve Bogdan’i Rus topragi olarak taninmasinin ve altinct madde
de Fransa’nin Ispanya’da kuracagi yeni diizenin ingiltere tarafindan kabul edilmesinin barisin énsartlar1 olarak
zikredilmesi dikkat ¢ekicidir. Sekizinci madde Rusya’nin Eflak ve Bogdan’1 topraklarma kattigini ve smirlarinin
Tuna’ya kadar uzandigmi kayit altina almaktaydi. Dokuzuncu madde, sekizinci maddenin gizli tutulmasini
ongodrmekte ve Napoléon’un Osmanli-Rus baris miizakerelerindeki arabuluculuk hakkindan fedakarlik ettigini
ortaya koymaktadir. Antlasma’ya gore gizliligin temel sebebi, Osmanhlarn Ingiltere safina kaymasmi engellemek
ve Osmanli topraklarinda yasayan Fransizlarin giivenligini ve ¢ikarlarini tehlikeye atmamaktir. Onuncu madde
Osmanli-Rus Harbinin yeniden baslamasi halinde Fransa’nin tarafsizligini diizenlerken, Avusturya veya bir baska
devletin Bab-1 Ali’nin yaninda savasa girmesi halinde Fransa’nin séz konusu devlete savas ilan edecegini kayit
altina almigti. On birinci madde Osmanli imparatorlugu’nun yukarida belirtilen bolgeleri digmdaki simrlarmm

Belgeler, Say1: 43; 79-230



Kozmopolit Bir Osmanli’nin D1g Politikaya Dair Gozlemleri 145

Ingiltere Devletine miisalaha teklifi beyanindadir

Rusya ve Fransa imparatorlar1 Erfurda miilaki ve miyanelerinde derkar olan rabita-y1 ittihad bir
kat dahi miiterakki olmak miilibesesiyle Ingiltere canibine her biri birer kuryer tesyir ve Fransa
ile musalaha olunmasini bi’l-istirak ‘arz u teklif eylediler lakin Ispanyalunun Fransa tasallutun-
dan s1yaneti Ingilterenin be-gayet miiltezemi olub ol tarafa peyapey irsil-i “asker etmekde oldugu
zahir ve Bonaparta dahi karindasinin tardin1 mecbil oldugu kibr i gurtiruna yediremeyiib ahz-i
intikam sevdasina miikib ve musirr olduguna nazaran bu madde terazi-i canibeyn ile fasl olacak
makileden olmadig1 ve bu cihetden Ingiltere Devleti sulhe riz1 olmak mutasavver olmayacagi
giin gibi asikar iken merstiimanin teklif-i musalahaya miibaderetleri san‘at [26b] i hileye mebni
idiigine bir diirlii sekk i istibah yokdur bahusis ki Ingileterlii Avusturya Devletini pes-i perde-i
hafada celb etmek sadedinde iken bir diirlii semereyi miintic olamayacak miizakere-i sulhe giira*
idecek olsa diivel-i mezkirenin gayretine badi-i fiitir olacagi emr-i bedihi olmagla Ingilterelii
bila-tefvit-i vakt cevab viriib Ispanya Devleti benim miittefikimdir madam ki musalahaya dahil
olmasinda tarafinizdan cevaz virilmez ve tahriratinizda millet-i mezk{ireyi “asi ta‘biriyle tesmiye
idersiz miikalemeye siir(* etmek ihtimalim yokdur deytii kat‘iyyen beyan ile kuryerleri i*ade ve
bunlarin merami sulh olmayub ancak diivel-i sd’ireyi taglit idii§ini beyanname nesriyle ‘aleme
i‘lan ve ifade etmekden nasi tarafeynden kat*-1 serriste-i muhabere olundu®®

Bonapartanin Ispanyaya ‘azimeti beyanindadir

Erfur Meclisi iki yiiz yirmi ii¢ senesinde vaki® tesrin-i evvelin beginci giinii*** hall olunub
imparatoreyn-i mersimeyn makarr-1 hitkkimetlerine ‘avdet eyledikden sonra [27a] mesfir Bo-
naparta ¢end riz ikdmet ve ileriiye isra ve tesbil itdirdigi iki yliz bin nefer “askerine takiben
kendiisi dahi Ispanyaya ‘azimet eyledi

Fransa hudiduna karib karindas1 Jozefin?®® karargahi olan Vitorya nim Ispanya sehrine viir(i-
dunda ileriiye sevk itdirdigi ‘asker birka¢ mahalde ba‘zen muharebe ba‘zen sadece ¢arha ceng-

imparatorlarin giivencesi altinda oldugunu belirtiyordu. Onikinci maddeye gore Ingiltere’nin baris teklifini
redetmesi halinde imparatorlar bir yil icerisinde harekat planlarin1 yapmak tizere yeniden biraraya gelecekti. On
figlincii madde Danimarka’nin ingiltere’ye karst durusunu takdir ediyordu. Son madde ise anlasmanin en az on yil
stiresince gizli kalmasin1 dngdrmekteydi. Konvansiyon konusunda bk. De Clercq, age., s. 284-286.

263 Ishak Bey’in bu tiirden ayrintilara sahip olmasi son derece dikkat ¢ekicidir. Nitekim Erfurt Konvansiyonu’nun
ikinci maddesi geregi Car 1. Aleksandr ve Napoléon tarafindan 12 Ekim 1808’de bizzat imzalanan mektup
21 Ekim 1808’de Londra’ya ulasmistir. 22 Ekim 1808’de Kral III. George “Ispanya ve Portekiz kraliyet
ailelerinin hak ve iktidarlarinin iadesi ve iilkelerinin bagimsizlig1 ve biitiinliigiiniin saglanmasinin” barisin tek
sart1 oldugunu Disisleri Bakan1 Canning’e bildirmistir. Bunun {izerine Canning’in 28 Ekim’de kaleme aldig1
mektupta III. George’un baris gériismeleri konusunda miittefiki olan Isveg’le temas kuracagi belirtilmekte
ve Ispanya hiikiimetinin miizakerelerin tarafi olacagi hususunda garanti istenmekteydi. 8 Kasim’da Rusya
tarafindan gelen cevabi mektupta ise Ispanya hiikiimetini Joseph-Bonaparte’m temsil ettigi yaziliydi. A.
Aspinall (ed.), The Later Correspondence of George 11, C 5, Cambridge University Press, Cambridge 1970, s.
143. S6z konusu mektuplar ve Ingiltere’nin verdigi nota konusunda ayrica bk. Edinburgh Annual Register, For
1808, C 1, Edinburgh 1810, s. 413-416 ve XCIV vd.

264 17 Ekim 1808. Daha once de belirtildigi iizere Erfurt Kongresi 27 Eyliil ila 14 Ekim 1808 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir. Metinde gecen tarihin miladiye ¢evirilmesinde TTK Tarih Cevirme Klavuzu kullanilmustir.

265 Sehven ilk harfi “” ile yazilmis. Bu noktada Ishak Bey, yukaridaki karisikliga son verir ve Napoléon’un biiyiik
kardesi Joseph-Napoléon Bonaparte’1 Ispanya krali olarak zikreder.
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leriyle Ispanyaluyu ihafe ederek miiteferrik ve perisan etmekden nasi kiilliyetlii bir mukabele
olunmaksizin Madrid pisgahina kadem-nihade-i vusil i karar ve sekene-i belde {i¢ dort giin
metinet etmislerken bi’z-zarGr istiméana talebkar oldular** kaldi ki vacibii’d-dikkat olacak
halatdandir ki Ispanya ahalisini celb ii te’lif iclin Fransalu her ne kadar a‘mal-i glindgin ile
1zhar-1 miilayemet ve bir tarafdan ibraz-1 zor ve kuvvet etmis ise de ahali-i mersimun gayz i
‘adavetleri mertebe-i ifrata reside oldugundan aslen bir mahalde Fransaluya ird’e-i rity-1 iltifat
ve kabil etmeyiib kura ve kasabatlarini terk ile perisan ve taraf taraf yeniden [27b] cem" olu-
nub hasr oluncaya kadar cenk etmek iizere 1zhar-1 hahis-i firavan ederler idi

Bonapartanin Madride diihiiliinden birkag giin miirtirunda otuz bin nefer Ingilterelii ve Ispanyalu-
nun bir milkemmel ordusu Fransa hudiiduyla Madrid sehri beyninde yolu kat® etmek tizere tevecciih
ve ‘azimet eylediklerinde mesflir Bonaparta bagteten kalkub ta‘kiblerine siir‘at i ikdam etmegle
ileriide bulunan ¢arhacilar1 iki mahalde ba‘zen miinhezim olmuslar ise de Ingiltere “asakiri Disde-
niz semtinde sevahile dogru ¢ekilmege mecbiir olduguna bina’en veralarindan Fransa “askeri ye-
tisiib sahil kurbiinde muharebe-i ‘azime vaki‘ olub galibiyyet maddesi tarafeynden iddi‘a birle
her biri bir giine nakl ii rivayet ider ancak Ingiltereliiniin iki ser‘askeri esna-y1 muharebede biri
katl i i'dAam ve digeri mecriih olundugu®’ canibeynden ikrar olundugundan baska Ingiltere
‘askeri sefayine siivar ve siir‘at i sitab ile diyarlaria dogru miiteveccih-i semt-i firar olduklari
ve bu takrib Ispanyanin semt-i simalisi Fransalunun yed-i tasarrufunda kaldig1 sahih [28a] gibi
goriiniiyor ma‘a haza Ingilterenin mu’ahharan viirid etmis diger bir ordulari Ispanyanin semt-i
cenlibisinde Endiliis*®® memleketinde olub Ispanyalunun dahi kiilliyetlii cem‘iyyeti ol tarafda

mevceld oldugu menkl idiigine nazaran Fransalunun mazhar-1 kahr ii izmihlal olmalar1 haberi

kariben viir(d etmek me’mil ve muntazardir®®®

266 Napoléon’un Erfurt’tan 6nce Paris’e oradan 3 Kasim 1808’de Bayonne’a ve 5 Kasim 1808’de Vitoria’ya
gelmesiyle birlikte Fransiz birlikleri Madrid’e dogru yeniden ileri harekata baglamistir. Pesi sira kazanilan
zaferlerin ardindan 2 Aralik 1808°de Fransiz ileri karakollar1 Madrid’in dig mahallelerinde kendisini gostermis
ve Milli Cunta Madrid’den ayrilmak zorunda kalmistir. Napoléon ise 4 Aralik 1808’de yeniden Paris’e girmistir.
Rose, age., C 2, s. 187; Chandler, age., C 2, s. 630- 643.

267 Ingiliz birliklerine komuta eden Sir John Moore 16 Ocak 1809’da hayatin1 kaybettikten sonra emir komuta
ikinci komuta subay1 Sir David Baird’a ge¢misti. Ancak birkag¢ giin sonra O da sol kolundan yaralanmis ve
Ingiliz birinci tiimenine komuta eden Sir John Hope komutayi iistlenmistir. Garip olan bu silsile degil, ishak
Bey’in olayla ilgili bu kadar ayrintiya nasil ulasabildigidir.

268 Endiiliis.

269 Ishak Bey’in Ingiltere’nin Ispanya seferi konusundaki tasviri ok biiyiik 6lgiide tarihi gerceklikle ortiismektedir.
Nitekim Isvec seferinin sonugsuz kalmasmm ardindan Ispanya ve Portekiz’e génderilen Ingiliz birliklerinden baska
silah ve para yardimm da yapmay1 ihmal etmeyen Londra idaresi, Portekiz’de bulunan Ingiliz ve Portekiz hafif piyade
ve siivarilerinden tasarruf edilebilecek olanlar1 Ispanya’ya génderme karar almisti. Savas bakani Lord Castlereagh’m
hazirladig1 plana gore Portekiz’de bulunan miittefik birliklerinden yaklagik 10.000 kisiden miitesekkil General Moore
komutasmdaki gérev giicii, Ingiltere’den bolgeye intikal etmesi planlanan Ingiliz birliklerinin, Asturias ve Aragon’da
bulunan Ispanyollarla yapacagi eszamanli harekatla ve Biscay’daki isyancilarin da yardimiyla Fransiz ordusunu
kusatacak ve Joseph-Napoléon’un geri ¢ekilme istikametini kapatacakti. Ancak planin gérmezden geldigi iki temel
sorun vard. ilki Ispanyol birliklerini sevk ve idare edebilecek merkezi bir yapimnm bulunmamass, ikincisi ise planm
Portekiz’deki Ingiliz birliklerine ¢ok geg ulastirilmast. Bu sekilde iki hafta kaybeden Ingilizlerin maksadim anlayan
Joseph-Napoléon, Madrid’i terk ederek Fransa sinirina dogru ¢ekilmeye baglamisti. 29 Ekim 1808’de Lizbon’dan
ayrilan General Moore, Ispanyol smirmi ancak 11 Kasim’da gegebildi. David Baird komutasindaki ingiltere’den
yola ¢ikan birliklerse 13 Ekim 1808’de Coruna’ya ulasmisti. Buna mukabil bdlgedeki cunta, Milli Cuntanin izni
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Isveclii ile Rusyalu beyninde ‘akd-i miitareke olundugu beyanindadir

Rusya ‘askeri bundan akdem Finlandiya eyaletini bagteten zabt ile Isvecliiye i‘lan-1 sefer ey-
ledigi?™ ‘akibinde Ingiltere Devleti tarafindan Isvegliiye i‘ane gonderilen ‘asker heniiz mahal-
line vasil olmamisken Ispanya maddesi zuhir etmekden nasi ingilterelii ‘asker-i mezbiiru celb
ve Ispanya canibine tesyir eylediginden gayr1 Bahr-i Baltikda olan donanmasi*”* dahi hulfil-i
sita takarriibiiyle mevsim-i sayfa kadar bir ise yaramiyacagi zahir ve Moskov ‘askeri bir ta-
rafdan Isveclii ile mukabil oldukea ekseriya galib geldigi niimidar ve bahir olduguna bini’en
Isveclii bir vechle tab-aver-i mukavemet olamayub Rusya imparatoru Erfurda iken tarafeyn
‘askerleri [28b] beyninde ‘akd-i miitareke olundu®*”* Rusyalu Finlandiya eyaletini zamime-i

270

271

olmaksizin Ingiliz birliklerinin karaya ¢ikmasina uzun siire izin vermedi. Ingilizlerin karaya gikisi ancak 4 Kasim’da
tamamlanabildi. Ingiliz birliklerinin lojistik problemleri igin gnderilen 100.000 Paund bélgeye ancak 9 Kasim’da
ulastr. leri harekata bir tiirlii baslayamayan Ingilizler i¢in en kétii haber siiphesiz 5 Kasim 1808’de Napoléon’un
Ispanya Ordusunun emir komutasini bizzat devralmis olmastydi. Fransiz birliklerinin gerisiyle baglantisim kesmeyi
planlayan Ingilizlerin 10 ve 11 Kasim’da Gamonal ve Espinosa’da aldiklar1 iki maglubiyetin ardindan ispanyollar
da 23 Kasim’da Tudela’da yenildiler. Madrid’in disiisiiniin ardindan General Moore bu sefer General Soult
komutasindaki Fransiz birliklerine Saldana’da taarruz etmeyi planladi. Moore, Fransizlarin dikkatleri bu bolgeye
cekildiginde Bugos’dan gecen ana lojistik hattin savunmasiz kalacagini, ishik Bey’in de belirttigi iizere, Fransa
ve Madrid arasindaki baglantinin kesilecegini diistinmekteydi. 12 Aralik 1808’de Rueda’daki ilk temasin ardindan
21 Aralik’da Lord Paget, General Debelle komutasindaki Fransiz tugaymi Sahagun’da yenilgiye ugratti. Ancak 21
Aralik’da Ingiliz birliklerinin maksadmi anlayan Napoléon’un Madrid’den, Moore’un geri cekilme istikametini
kapatmak {izere Benavente istikametine baslattig1 intikal iki ordu arasinda bir yariga doniistii. Bolgeye ilk ulasan
Ingiliz ordusunun geri emniyetini saglayan birlikler 27 Aralik’da Napoléon’un taarruzunu durdurmay1 basarmist.
Ancak ¢ekilmeye devam eden General Moore 11 Ocak 1809’da Coruna’ya ulasti ve 13 Ocak’da Lord Castlereagh’a
Ingiltere’ye donme istegini bildirdi. Fakat General Moore’un istegine ve Napoléon’un orta Avrupa’da bas gosteren
problemi ¢6zmek lizere bolgeden ayrilmis olmasina ragmen General Soult komutasindaki Fransiz birlikleri takibi
birakmamusti. Bu durum siiphesiz yeni bir ¢catismay1 zorunlu kilacakti. 16 Ocak’da Coruna’da yasanan son muharebe
sirasinda her ne kadar General Moore &lse de Ingiliz birlikleri muzafferdi. Ancak kazandiklar tek sey Ispanya’yi
giiven igerisinde terk etme sanstydi. Bu baglamda ishak Bey’in Fransa’nin yenilecegi konusundaki goriisii bir bilgiyi
mi yoksa temenniyi mi yansittigt bilinmez ancak 1808 Agustos’unda Kralin Alman Lejyonu (King 5§ German Legion)
ile Portekiz’e ¢ikmig olan Arthur Wellesley, 15 Nisan 1809°da bir kez daha Lizbon’a gitmek tizere Londra’dan denize
actlmigti. Muir, agt., s. 106 vd., Chandler, age., C 2, s. 625 vd. ve Oman, age., s. 473 vd.

Bu konuda okur vr. 19a’ya tekrar bakabilir.

17 Mart 1808’de Baltik filosunun komutasini devralmak iizere bolgeye intikal eden Amiral James Saumarez’in
vazifesi Kraliyet Donanmasi agisindan biiyiik bir 6nem arzeden Baltik ticaretinin emniyetini saglamak ve Kuzey
Almanya’da Fransa’nin kontrol ettigi limanlar1 bloke etmekti. Amiral Saumarez’in ve Baltik filosunun faaliyetleri
konusunda bk. Tim Voelcker, Admiral Saumarez versus Napoleon, Baltic 1807-12, Boydell Press, New York 2008.

Ishak Bey’in bu bilgiye ulasnmis olmasi haber aginm genisligine isaret eder. Gercekten de Eyliil 1808’de
Baltik’ta baris iimidi canlanmis vaziyetteydi. Nitekim Ingiltere dikkatini tam manastyla Ispanya’ya vermesini
onleyen ve Rusya ile basbasa baris masasina oturmasini engelleyen Rus-Isvec harbinin sona ermesini {imid
ediyordu. Diger taraftan iki cepheli bir savas icerisinde bulunan Isve¢, Danimarka ya da Rusya ile savasi
sonlandirmanin en azindan bir cephede daha basarili olmasina zemin hazirlayacagina inanmaktaydi. Rusya
ise bu sirada tamamiyla Baltik’tan ¢ekilmis Kronstadt ve St. Petersburg’u miidafa etmeye calisan bir siyaset
takip etmekteydi. Sonbaharm gelmesi ve lojistik sikintilarin basgostermesi sebebiyle Rus ve Isve¢ ordularmim
tamami i¢in degil belki ancak Kuzey Finlandiya’daki birlikler arasinda 29 Eyliil 1808’de Lochtea’da Rusya’nin
insiyatifi ile bir miitareke imzalandi. Ancak s6z konusu ateskesi Rus tarafi 27 Ekim 1808’de Virta Kopriisii
(Virta Bro) Muharebesi ile bozacak ve bu ¢atisma Isve¢’in Finlandiya’da kazandig1 son zafer olarak tarihe
gegecektir. Voelcker, age., s. 75 vd.; Jorgensen, age., s. 154-156.
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miilk eyledigini mukaddem i‘lan etmis olduguna nazaran fima b‘ad reddine razi olamayacagi
asikar ve Isvecliiniin Alaman yakasinda kadimden mutasarrif olduklar1 Bomeranya eyaleti el-
yevm Fransalu yedinde olub i‘adesi emr-i diigvar oldugundan miitareke-i mezbire ne siret ile
miintic-i sulh olabilecegi ma‘lim degildir*”

Prusya Kralinin Petreburga “azimeti beyanindadir

Rusya Devletiyle Prusyalu beyninde ittifak {i hulis derkar iken Tilsitde Fransa Imparatoruyla
miizakere-i sulha siiri* olunub Prusyaluya redd olunan memalikin alivir[ilJmesinde Rusya Im-
paratoru bezl-i kiill-i himmet eyledigi ahidnameleri mazmiinundan miistebandir?™ ol vaktden
berii evvelki hulfis ve muhabbetleri bir kat dahi miitezayid olmagla mu’ahharan Rusya Im-
paratoru Erfura varub geldiginde Prusya Kralinin mukim oldugu sehirden miirQr ile iki def*a
gortigmiisler®”
tahliye eyledigine

iken ve Erfur Meclisinde verilen nizam iizere Fransa “askeri Prusya memalikini
27 mebni Prusya Krali [29a] bu kadar vaktden berii hasretkes oldugu ma-

273 Rusya ve Isve¢ arasindaki savas ancak 2 Eyliil 1809°da ilan edilen ateskesin ardindan 17 Eyliil 1809°da
Frederikshamn’da imzalanan antlasma ile sona erecektir. Antlasmanin en 6nemli maddeleri siiphesiz Rusya
Imparatorlugu smirlar1 dahilinde otonom Finlandiya Grandiikaligi’nin kurulusunu karara baglayanlardir. Kirby,
age., s.77 ve 82-83.

274 9 Temmuz 1807’de Tilsit’te imzalanan Fransa-Prusya barist Berlin idaresi agisindan son derece agir kosullar
icermekteydi. Cottbus’u Saksonya’ya ve Elbe’nin sol yakasini yeni kurulmus olan Westphalia Kralligia veren
Prusya’nin ikinci ve iigiincii Leh paylasimlarinda kazandigi topraklarin neredeyse tamami yeni kurulmus
olan Vargova Diikalig1 ve Rusya arasinda paylasilacakti. Odenecek harp tazminatmin yani sira Fransa’nin
getirdigi askeri yiikiimliiliikler de Prusya agisindan Tilsit’in kabul edilemez maddeleri arasinda yeralmaktaydi.
Ancak Fransiz ordularinin Berlin’e girmesinden sonra iilkesinin neredeyse tamamu iggal edilen III. Friedrich
Wilhelm ile I. Aleksandr 14 Nisan 1807°de, savasa devam etme karari aldiklar1 bir ittifaka imza koydular. Her
iki idareci de Kutsal Roma imparatorlugu’nun bir daha canlandirilmayacagi, fakat Avusturya ve Prusya’nin
garantOrliiglinde s6z konusu topraklarin “une fédération constitutionelle” altinda yonetilecegi ve Prusya’nin
sinirlarinin 1805°deki statiisiine geri dondiiriilecegi konusunda anlasmislardi. Rusya’nin izledigi digsiyasetteki
degisiklik tam da bu noktada gergeklesti. Rus disisleri bakan1 Adam Czartoryski’nin Lehistan’t Rusya’nin
garantorliigiinde birlestirme plani rafa kalkarken I. Aleksandr, Lehistan’daki ortak ¢ikarlar temelinde yiikselen
Prusya ittifakina geri dondii. Ancak 14 Haziran 1807°de Freidland’da iki miittefikin aldig1 agir yenilgi tim
planlar1 suya diisiirmiistii. Buna mukabil Napoléon’un Niemen Nehri’nin 6te yakasina ge¢gmek konusundaki
isteksizligi ve ateskes goriismelerinde Rusya’dan toprak talebinde bulunmamasi I. Aleksandr’in bir kez
daha Prusya ile arasina mesafe koymasina sebep oldu. Rusya ve Prusya’nin Tilsit’teki miizakereleri ayr1 ayr1
yiiriitmelerinin temel sebebi buydu. Diger taraftan Rus Car1, Berlin’in ¢ikarlarini korumak i¢in verdigi sozleri
de elinden geldigince tutmaya g¢alisacakti. Miizakereler esnasinda Rus temsilcilerin genel olarak Avrupa’nin
mesri monarklarini savunan bir tavir sergilemesi, Prusya’nin 1805°deki sinirlarina doniisii i¢in temel olusturma
cabast olarak da degerlendirilebilir. Her ne kadar Tilsit’te bunu bagaramasa da Car Aleksandr, antlasmanin
dordiincii maddesinde yeraldig: sekilde Prusya’nin tamamiyla Avrupa haritasindan silinmesinin de 6niine
gecmeyi basarmisti. Bu baglamda yukarida sunulan ve Ishak Bey’in de katildig1 perspektifi elestiriye tabi tutan
yeni bir tarihgiligin son donemlerde kendisini gosterdigi de belirtilmelidir. Bu yeni bakis agis1 Napoléon’un
Tilsit’te Prusya’y1 haritadan silmek gibi bir hedefinin bulunmadigini dolayisiyla Prusya’nin ayakta kalmasinda
Rusya’nin roliiniin bulunmadigini 6ne siirmektedir. Konuyu her agidan tartismaya agan énemli bir ¢alisma igin
bk. Claus Scharf, “The Power of the Weak Opponent: Diplomacy of Alexander I in Tilsit”, Journal of Modern
Russian History and Historiography, 12, 2019, s. 209-223.

275 Gergekten de 1. Aleksandr, Erfurt’a hem giderken hem de {ilkesine donerken Kénigsberg’de III. Friedrich
Wilhelm’le goriismiistii. Vandal, age., s. 408-409.

276 Napoléon 8 Eyliil 1808’de imzaladig1 antlasma ile Oder nehri tizerinde bulunan ve taktik ag¢idan biiyiik 6neme
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karr-1 hiikiimetine ‘avdet etmek 1dzim iken Rusya Imparatoruna misafir olmak iizere Petrebur-
ga varub birkag giin anda ikamet eylemesi neden iktiza eyledigi ve sebeb-i hafisi ne oldugu
ma‘lam degildir*”’

Avusturya Devletinin tedarikati beyanindadir

Rusya ve Fransa imparatorlarinin Tilsitde miilakat ve ‘akd-i ahidname-i silm i musafat et-
dikleri tarihden berii Avusturya Devleti imparatoreyn-i mesfiireyn beyninde ma‘kid surtit-1
hafiyyeden vesveseye zahib olduguna bina’en her ne kadar zartiri Ingiltere ile kat*-1 ‘alika
birle uslil-i matliibelerine muvafakat etmis ise de bir tarafdan ‘askerine takviyet ve tedarik-i
levazimat-1 seferiyyeye muvazabetden hali olmad: ‘ale’l-husiis Bonapartanin ispanya gi’ile-
sine mesgtliyeti kesb-i siddet etdikce Ingiltere ile hafice feth-i bAb-1 muhabereye miibaseret
ve Bonapartanin ragm-1 enf-i guriruna tamam firsatdir diyerek Rusya Devletini taraflarina
celb iciin i"mél-i tedabir-i glnaglne bezl-i kiill-i ihtimam i dikkat [29b] etmis iken Rusya
Imparatoru Fransa ittifikindan asla ayrilmayub?” Ispanya maddesinde bigarazine mu‘amele
eylediginden baska Erfurda®” Bonaparta ile miilakatinda hafiyyen soylesiib tanzim itdikle-
ri ‘uhfidun muktezasi olarak bi’l-istirak Ingiltereye kuryerler irsaliyle teklif-i sulh etmeleri
siddet-i ittihadlarin1 mii’eyyid bir delil-i sarih idiigi miinfehim olmagla Avusturya Devleti**

sahip tahkimatlar, Glogau, Stettin ve Custrin, disinda kalan Prusya topraklarindan ¢ekilmeyi kabul etmisti. De
Clercq, age., s. 270-273.

II1. Friedrich Wilhelm, esi ve iki kardesi Erfurt’ta Car tarafindan yapilan daveti kabul ederek 27 Aralik 1808°de
St. Petersburg’a gitmek lizere yola ¢ikmislardi. St. Petersburg’da Rus takvimine gore 12 Ocak’ta yilbasini
kutlayan ¢ift, 31 Ocak 1809’da Rusya’dan ayrilmigs ve 10 Subat 1809°da Konigsberg’e ulasmiglardir. Bu
seyahatin ardindan kayda deger bir diplomatik gelismenin yasanmadigi belirtilmelidir. Zira 1809 Ocak aymda
Prusya, Avrupa giic dengesi agisindan dikkate alinmayacak kadar giigsiizdii. I. Aleksandr’in Fransa’nin St.
Petersburg elgisi General Caulaincourt’a (1773-1827) soyledigi sekilde ifade edecek olursak “ikiden daha
fazla kez Kral’la siyaset konusmamisti.” Seyahat esnasinda zikre deger tek gelisme I. Aleksandr’in kizkardesi
Biiyiik Diises Katerina (1788-1819) ile Oldenburg Diikii Georg (1784-1812) arasindaki evlilikti. Alan Palmer,
Alexander I: Tsar of War and Peace, Harper & Row, New York 1974, s. 179-182.

27

-

Bu sirada Avusturya, Ingiltere ile yeniden iane goriismelerine baglamanin yaninda sadece Rusya’y1 degil,
Prusya’y1r da yanma almak igin ¢aba sarf etmekteydi. Ancak Prusya Krali ve Kraligesi’nin St. Petersburg

27

0

seyahatinin de ima ettigi lizere Rusya ve Prusya’nin arasinda son derece yakin bir iligki tesis edilmisti. St.
Petersburg’un devam etmekte olan Osmanli savast konusunda Napoléon ile pazarlik masasinda olmasi bu
baglamda her iki devleti de Avusturya’nin 6nderliginde kurulmasi planlanan yeni bir koalisyon i¢in segenek
olmaktan ¢ikartmaktaydi. Ustelik agir bir borg yiikii altinda ezilen Prusya’nin bu sirada bir ordusu dahi yoktu.
Ingiltere’nin Isveg’ten ¢ekilmesi, Ispanya’da devam eden savas ve Danimarka’nin Fransa tarafina savrulmasi
Ingiltere’yi de giivenilir bir miittefik olmaktan ¢ikartmaktaydi. Dolayistyla Avrupa’min diplomatik durumu
gbzoniine alindiginda Avusturya’nin yeni koalisyon tesebbiisii prematiire bir girisimdi. Beer, Zehn Jahre
asterreichischer Politik, s. 342 ve Driault, agm., s. 612

279 Erfurt zirvesine Avusturya temsilcisi olarak katilan Baron Vincent’in (1757-1834) genel olarak diplomatik
meselelere yaklasiminin da Napoléon’a giiven telkin etmedigi rahatlikla sdylenebilir. Osmanli-Rus harbinin
kendi topraklarina sigramasindan ¢ekinen Viyana idaresi bir taraftan Slobozia’da sliren miizakerelerin barisla
sonuglanmasini beklerken diger taraftan kendi idaresi altinda bulunan Kiiciik Eflak i¢in endiselenmekteydi.
Beer, Zehn Jahre ésterreichischer Politik, s. 346

280 Ishak Bey’in altini ¢izdigi noktalara Erfurt’ta imzalanan konvansiyonun onuncu maddesi de eklenmelidir.
Buna gore St. Petersburg’un Bab-1 Ali ile devam etmekte olan savasina, “Avusturya ya da bir baska giic
Osmanh Imparatorlugu’nun yaninda devam eden savasa girmesi halinde Majesteleri Imparator Napoléon
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bir kat dahi tevahhus ve tevehhiim ve iizerine tasmimi melhiiz olan si’ikasdin icrasina vakt
virmemek icilin 4°dasina tesabuk ve takaddiim fikriyle agikdan tedarikat-1 kaviyyeye tesebbiis
etmekden®®! nasi Bonaparta Alamanda mevcid ‘askerini Avusturya hudiidu kurbiinde cem*
etdiriib kenddsi dahi Ispanyadan ‘ala-cenahi’l-isti‘cal Parise ‘avdet eyledi berii cAnibden Rus-
yalunun Leh i¢inde olan ‘askeri Avusturya hudiiduna semt olmagla Fransalu ile bi’l-ittifak
mubharib olacak m1 yohsa bu maddede miidahale etmemek iizere mi tertib eylediler heniiz [bel-
li] degildir bu aralikda Be¢de mukim Fransa elgisi bir bahane bulub yerine serkatibini tevkil
ile devleti [30a] tarafina ‘avdet etmis ise de vekil-i merstim ile Avusturya Devletinin umir-1
ecnebiyyesi beyninde layenkati® miikalemeler ve bu iki devletlerin biribirlerine kuryerler mii-
tevali olduguna nazaran®®? bir tarafdan miizakere-i sulh olunmakda idiigi bi-istibahdir key-
fiyyet-i ahval bu sireti kesb etmisken Avusturya Devleti Ingilterelii ile cAri olan mu‘amele-i
hafiyyesini heniiz 1zhirdan miicanebet ve Ingiltere malinin “adem-i revac1 hustisunda {isliib-1
sabik lizere miidavemet tizeredir?®® [30b]

Ahval-i Saltanat-1 Ebed-Miiddet-i Seniyyeye havi makale-i mahstsadir

Devlet-i “Aliyye-i kavi-sevket teden berii Rusya Devletinin hiyanet ve habasetine meb-
ni hasm-1 tabi“isi iken Fransalu Misir canibine tasallutu zuhir eyledigi cihetden bin iki yiiz
on ii¢ senesinde devlet-i mezkiire ile rabt-1 sirdze-i ittifAk ve “akibinde Ingilterelii dahi mes-
lek-i ittihada iltihak ile diivel-i selase bi’l-istirak Fransa {izerine sefere miibaderet etdikleri ve

derhal Rusya’nin yaninda yeralacaktir” (mais s il arrivait que I’Autriche ou quelque autre puissance fit cause
commune avec |'Empire Ottoman dans ladite guerre, S. M. I’Emperour Napoléon ferait immédiatement cause
commune avec la Russie). De Clercq, age., s. 286.

281 Arsiditk Karl’in (1771-1847) basini cektigi savas karsitlart ve Stadion’un liderlik ettigi Fransa’ya savas agilmasi
icin ¢aba sarf eden iki hizip arasinda boliinmiis olan Viyana’da 1808 Nisan aymdan itibaren herkes aslinda
Napoléonun “herseyi istediginin” farkina varmisti. Nitekim vatan topraklarini savunmak (vertheidigung des
vaterlandischen Bodens) tizere milis kuvvetlerinin (Landmiliz) kurulmaya baslanmasi ayn1 yilin Mayis aymna denk
diismektedir. Ispanyol gerillalarin etkisinin gérmezden gelinemeyecek kadar yogun hissedildigi yeni kurumsal
yapiya 18-25 yas arasindaki tiim Avusturyali erkekler dahil edildi. Napoléon’un buna karsi hamlesi Agustos
1808°de gergeklesti. Fransizlarm imparatoru, Ren Konfederasyonu’nun kurulus belgesinde de belirtildigi iizere
Bavyera ve Wiirtemberg’den sirastyla 10.000 ve 15.000 kisilik ordulart seferber etmelerini istedi. Nitekim Napoléon
Avusturya’nin, Ispanya’da yaratilan fiili durumu kabul etmeden Ingiltere’nin Iber Yarimadasi’nda bir barisi kabul
etmeyecegini diisinmekteydi. Dolayisiyla 1809 senesinin ilk giinlerinden itibaren Avrupa bagkentleri yeni bir Fransa-
Avusturya savasinin patlamasinin an meselesi oldugunu biliyordu. Zira Avusturya ordusunda 16 Subat 1809’da yeni
birlik komutanlart atanmis ve sefer gorev yerlerine intikal etmeleri konusunda emir almislardi. 27 Mart 1809°da II.
Franz, Pressburg Antlagsmasi’ndan sonra yasananlara iliskin olarak Avusturya’nin sikayetlerini dile getiren agir bir
manifesto yaymladi. Ancak bu manifestodan evvel, 11 Mart 1809°da, Napoléon bolgedeki birliklerine Tuna hattina
dogru intikal emrini vermisti. Dolayistyla gerginligin karsilikli bir sekilde tirmandirnldigini ve Viyana’da savas
taraftarlarmin agirlik kazanmasinin ardindan Avusturya ordusunun harekata basladigini belirtmek miimkiindiir. Beer,
Zehn Jahre oOsterreichischer Politik, s. 310-311, 321 ve 368-370; Rose, age., C 2, s. 181.

282 Bu sirada Fransa’nin Viyana biiyiikelgisi Antoine-Frangois Andréossy’di (1761-1828) ve maslahatgiizar olarak
Viyana’da M. Dosdun bulunmaktaydi. “Des Ambassadeurs, envoyés, ministres et autres agents politiques: De
la Cour de France prés Les Puissances Etrangéres”, Annuaire historique pour ’Année..., C 12, 1848, s. 148.

283 Bu noktada Avusturya’nin agir bir yenilgiye ugrayacagi savasin, 10 Nisan 1809°da Avusturya ordusunun
simir1 gecerek Regensburg istikametine dogru gerceklestirdigi harekatla basladig belirtilmelidir. Ancak Ishak
Bey, kuvvetle muhtemel layihasini kaleme aldiginda heniiz savasin basladigindan haberdar degildi. Harekatin
ayrintisi i¢in bk. John H. Gill, /809: Thunder on the Danube, 3 cilt, Frontline Books, Londra 2012.
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rabt olunan ittifakndmenin surfituna nazaran tarafeyn-i mu‘ahideyn seferin imtidadina da‘ir
veyahtid musilahaya miiteda’ir niyetlerini biribirlerine kesf i beyan eylemeleri mev*ad*** iken
Devlet-i ‘Aliyyeye haber virmeksizin iki yiiz on bes senesinde [31a] Rusyalu Parise murah-
has irsaliyle “akd-i musalaha eyledigi** ve ddima Akdeniz re“ayasi ve Sirplu ta’ifesi ve Tuna
sevahili ahalisini ifsdddan hali olmus degil iken Saltanat-1 Seniyye mukteza-y1 “uliivv-i cenabi
iizere sera’it-i dostl ve muhabbetin halelden vikayesine kemaliyle ihtimam ve dikkat ve tarih-i
merkiimda Rusya musalahasina ta‘kiben Fransalu ile ‘akd-i sulh?®* ideliden berii bitaraflik
usiliine sebat ve miidavemet ve ciimlesi hakkina icra-y1 lazime-i hultisperveri ve muhabbet
iizere olub hatta Rusya ve Ingilterelii ile ittifiki baki iken devleteyn-i merkiimeteyn sonradan
Fransalu ile ‘ale’t-tekrar sefere ibtidar eylediklerinde ustliinii bozmayub tarafeyn ile vikaye-i
sirdze-i hiisn-i amizis ve iilfetden miinfekk olmadig1 ve Asitane-i sevket-asiyanede mukim
Fransa el¢isi®*” Bonaparta hakkinda imparatorluk kabtliinii “arz ve teklif eyledigi vaktde Rus-
ya ve Ingiltere ile ma‘k{d rabita-i ittifika zerre mikdar1 halel gelmemek miilihazasina mebni
teklif-i mezkir rehin-i miisa“ade-i seniyye buyrulmadigindan el¢i-i mesfiir miinfa‘ilen devleti
canibine ‘avdet etmis ise de bu keyfiyyet badi-i sefer olmayub [31b] el¢i yerine bir nefer

284 Napoléon’un Misir’1 isgal girisimi {izerine Bab-1 Ali, 3 Ocak (Jiilyen 23 Aralik 1798/26 Receb 1213) 1799°da
Rusya ve 5 Ocak 1799°da (28 Receb 1213) Ingiltere ile ittifak antlasmalar1 imzalamistir. Her iki antlasmanin
da ilk maddeleri taraflarin bagimsiz bir bi¢gimde baris miizakeresi yiiriitmemesi yoniindeki karar1 kayit altina
alir. Gabriel Noradounghian, Recueil d’actes Internationaux de I’Empire ottoman, C 2, Librairie Cotillon, Paris
1897, s. 24 vd.; Mecmua-i Mudheddt, C 1, TTK Yayinlari, Ankara 2008, s. 262 ve C 4, s.14.

285 Ishak Bey, II. Koalisyon'un ¢okiisiine isaret etmektedir. Nitekim 1799 senesi sonlarindan itibaren Habsburglar ile
catisma igerisine giren Car 1. Pavel artik Kutsal Roma Imparatorlugu’nun bir miittefiki olarak savasa devam etmek
istememekteydi. Diger taraftan Isvigre ve Orta Avrupa’da Habsburg askeri yardimi olmaksizin savagmast miimkiin
goriinmeyen Rus ordusunun Hollanda’daki birlikleri de yeniden organize edilmeliydi. Bu baglamda II. Koalisyon
icerisinde Habsburglara kars1 Ingiltere ve Rusya’min kurdugu ayri bir ittifaktan bahsetmek miimkiindiir. Bu béliinmiis
yap1 gercevesinde II. Koalisyon, General Suvarov komutasindaki Rus birliklerinin Kuzey ltalya ve Isvigre’den
cekilmesiyle fiilen sona ermisti. Subat 1800°de Rus tiiccarlarin Fransa sinirlart dahilinde yapacaklar: ticarete
izin verilmesi, Rusya’nin Silahli Tarafsizlik Ligi’ni yeniden hayata ge¢irmesi Londra’nin da St. Petersburg’dan
uzaklagmasina yol agt1. Barig miizakerelerinde tam yetkili temsilci olarak Stephan Alekseievich Kolychov (1746-
1805) bu konjonktiirde 16 Ocak 1801 tarihinde Paris’e gonderildi. Miizakerelerde Osmanli imparatorlugu’nu
savunan bir dil kullanan Kolychov’un yerine, St. Petersburg’da yasanan Saray darbesinin ardindan iktidara gelen
1. Aleksandr tarafindan Arkadii Ivanovich Morkov (1747-1827) atandi. Temmuz ayinda yasanan bu degisimden
sonra da Morkov, miizakerelerede Bab-1 Ali’nin lehine bir tavir takinmustir. Bu sirada Rusya’nin Paris’e yaptig
her iki atamaya da Bab-1 Ali’nin sessiz kalmasi fakat layihanin yazildig: tarihte ishak Bey’in St. Petersburg’un s6z
konusu dénemde yaptig1 hamleleri antlasmaya aykirt bulmas: dikkat ¢ekicidir. Paul W. Schroeder, “The Colapse of
the Second Coalition”, The Journal of Modern History, 59, 1987, s. 279-280 ve Valeriy Morkva, Russia’s Policy
of Rapprochement with The Ottoman Empire in the Era of The French Revolutionary and Napoleonic Wars, 1792-
1806, Bilkent Universitesi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2010, s. 284vd.

286 Paris sefiri Esseyid Ali Efendi ile Fransa digisleri bakani Talleyrand arasindaki barig goriismeleri 9 Ekim
1801’de imzalanan bir 6nantlasma ile sonuclanmisti. Kalict baris antlasmasi ise 26 Haziran 1802°de Galib
Efendi ile Talleyrand arasinda Paris’te imzalanacakti. 1802 tarihli antlagmanin gizli maddesinde Fransa’nin
Bab-1 Ali’yi diger iilkelere karsi bir savasta kendisini desteklemeye zorlayamayacaginin agikga belirtilmesi
konumuz agisindan dikkate deger bir ayrintidir. Ignaz de Testa, Recueil des Traites de la Porte Ottomane, C 1,
Amyot, Paris 1865, s. 495-496 ve C 2, s. 146-149. Ahmed Cevdet, age., C 7, s. 361-363.

287 Ishak Bey Aralik 1804°de Istanbul’dan ayrilan Guillaume Brune’e (1764-1815) referans vermektedir.
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maslahatgiizar’™ ta‘yin olunmagin miyanede yalniz bir nev® biirlidet-i mestire hasil oldugu
bi-tefasiliha muhat-1 ‘ilm-i dekayik-asina-y1 asafaneleri olan mevaddan olmagla izah ii tatvile
cesaret olunmayub ancak iki yiiz yirmi senesinden® berii zuhtira gelen ahvalin sebt (i tahririne
ibtidar olunur

Rusya ittifaknamesinin tecdidi beyanindadir

Rusya ve Ingiltere ve Avusturya ve Isveg devletleri “ale’t-tekrar Fransa iizerine sefer {izere iken**

Devlet-i ‘Aliyye-i sermediyii’l-istikrar ile Rusya devleti beyninde cari olan ittifakin miiddeti
hitdma karib olduguna bina’en Rusyalu tecdidini istid*a*' ve hattd memalik-i mahriisede sakin
bi’l-ciimle re‘aya-y1 padisahi fima ba‘d Rusya devleti himayesinde olmak misiillii nice suriit-1
mekrihenin sened-i cedidde derc ile tervicini iddi‘a idiib 1akin Devlet-i “Aliyyede Fransalu kema
fi’l-kadim kesb-i niifliz ve i‘tibara fiirceyab olmamak miildhazas1 Rusyalu ‘indinde cemi® efkara
akdem fe-lizalik zikr olunan tecdid-i ittifak maddesi ol esnada Rusya tarafindan [32a] be-gayet
miiltezem ve isti‘cali ehemm i elzem goriinmegin surlit-1 mastlireye 1srar idemeyiib keff-i yede
mecbiir oldu®”? hatta tecdide da‘ir olan senedét Bab-1 *Alide miibadele olundugu giiniin irtesi Bec

288 Maresal Brune, Ishak Bey’in de belirttigi iizere Napoléon’un imparatorluk unvamm III. Selim’e tanitmak
konusunda Bab-1 Ali ile yasadigi catisma sebebiyle Istanbul’dan ayrilmustir. Fransiz elgiliginde yasanan bu
krizin ardindan 6nce Pierre Parandier (kimi kaynaklarda Paraudier) maslahatgiizar olarak atanmis ve ardindan
yerine Ishak Bey’in yakindan tamdig1 Pierre Ruffin (1742-1824) getirilmistir. Maresal Brune ve Napoléon’un
imparatorluk unvanini tanitmak igin gosterdigi ¢aba icin bk. P. Coquelle, “I’Ambassade de Maréchal Brune a
Constantinople (1803-1805)”, Revue d’histoire Diplomatique, 18, 1904, s. 53-73. Konunun Osmanli belgeleri
temelinde tasviri i¢in bk. Yahya Baggeci, “Osmanli Belgelerine Gore Napolyon Bonapart’m Imparator Unvanimin
Osmanli Devleti Tarafindan Taninmasi1 Meselesi”, Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi, V11, 2014, s. 70-83.
Pierre Ruffin’in maslahatgiizar olarak atanmasi konusunda ayrica bk. Deherain, age., C 2, s. 7 vd.

289 1 Nisan 1805 - 21 Mart 1806.

290 Ishak Bey Temmuz-Agustos 1805’de, Rusya, Kutsal Roma Imparatorlugu, isve¢ ve Napoli’nin Ingiltere’nin
cevresinde toplanarak kurduklar: III. Koalisyonu ve Eyliil ayinda baslayan muharebeleri kastetmektedir.

29

1799 Ocak ay1 baginda imzalanan Osmanli-Rus ittifak antlagmasinin on dordiincii maddesine gore antlagma
gegerliligini sekiz yil siiresince koruyacakti. Ancak ayni maddenin devaminda sdz konusu siirenin sonuna
yaklasildiginda “o dénemdeki durum” (circonstances du moment) yeniden degerlendirilerek bazi degisiklikler
yapilabilirdi. Bu baglamda Rusya’nin Istanbul el¢isi Andrei Italinsky (1743-1827), 1805 Subat ay1 baslarinda
antlasmanin yenilenmesi istegini Bab-1 Ali’ye bildirmis ve taraflar arasindaki ilk goriisme 28 Subat 1805°de
yapilmistir. Armand Gosu, “The Third Anti-Napoleonic Coalition and the Sublime Porte”, International
Journal of Turkish Studies, 9, 2003, s. 205.

292 Rusya tarafinin miizakerelerde teklif ettigi iki gizli madde Béab-1 Ali tarafindan antlasmadan cikartilacakt:.
Nitekim Rusya, antlasma aracilifi ile Kafkaslar’da Giircistan aleyhine olan yayilimmi Osmanli tarafina
kabul ettirmeye ¢alisirken diger taraftan da Napoléon’un muhtemel bir saldirisina 6nlem olarak Tuna hattini
korumak iizere Memleketeyn’e on ila on bes bin asker konuslandirmayn teklif etmekteydi. Ayrica Ingiltere’ye
Iskenderiye ve Mora’da bir baska limanin Kraliyet Donanmasi’min ikmali icin verilerek Londra’nin bu iki
limanda dért bes bin nefer bulundurmasina miisaade edilmesi, Rusya’nin bir diger talebiydi. Fakat Ishik Bey,
Rusya’ni hazirladigi taslak metnin az dnce aktarilan iigiincii maddesine degil, sekizinci maddesine referans
vermektedir. Buna gore Rus tarafi, Osmanli Devleti’nin gayr-1 miislim tebasina inan¢ ve vicdan 6zglirligii
vermesinin yani sira onlarin Miisliimanlarla ayni yasalara ve ayricaliklara tabi olmasmi istiyordu. Istanbul’daki
Ortodoks Kilisesi’nin ve ona bagli Ortodoks din adamlarinin iktidarini tahkim edecek olan bu madde Rus
Ortodoks Kilisesi’nin lideri olan Car’a da Ortodokslar ve Bab-1 Ali arasinda yasanacak sorunlara miidahale
etme imkani veriyordu. Bu baglamda 1799 antlagsmasinin on dordiincii maddesine dayanan Rusya’nin séz
konusu antlagmayi siire¢ igerisinde yasanan gelismeler ¢ergevesinde St. Petersburg’da takip edilen siyasete
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istilasindan®”® sonra Nemge ve Rusya ordulari bi’l-ma‘iyye bulunduklari mahalde inhizam-1 kiilli
ile perisan olduklart havadisi vasil olmagla?®* bu haber birkag¢ sa‘at evvel yetismis olsa sdyed
bazi agdar’*>-1 miilzimenin dostane iradiyla miibadele husiisu te’hir olunmak miimkiin olur idi*®

Canib-i Devlet-i ‘Aliyyeden imparatorlugun kabilii beyanindadir

Balada mezkir diivel-i efrenciyye bahsinde yad ii is‘ar olundugu vech iizere Bonaparta Bec
sehrine galibane dahil ve Rusya ve Nemce ordularini perisdn ve muzmabhill itdikden sonra
tamam Devlet-i ‘Aliyye Rusyalunun tecdid-i ittifdk maddesinde lisana getiirdiikleri teklifat-1
baridelerini der-hatir ile derini infi‘ali derkar oldugu halde bir nefer oficyalini ihbar-1 galibi-
yeti havi tahrirat ile Asitane-i Sa‘adete tesyir ve Fransanin merami Rusya devleti sulh etmez
ise [32b] Lehe hiicim etmekden ‘ibaret oldugunu mukaddimat-1 hulis ile inha ve takrir etmek-
den nasi Devlet-i “Aliyye lazime-i san-1 “azamet-‘linvani oldugu iizere gelen oficyale in‘am
ve ikram ile taltif ve bitaraflik mesleginden aslen ve kat*an “uddl etmemek niyetinden farig
olmayarak yalniz imparator elkabin1 havi Bonpartaya bir kit‘a ndme-i hiimayan tahririyle 1z-
har-1 stiret-i nevazis ve te’lif eyledikden kat-1 nazar Devlet-i “Aliyyenin tamamiyyet-i miilkii
ta‘ahhiid olunmak ve Eflak ve Bogdan memleketlerine da‘ir mukaddema Rusyalu ile merbft
olan suriit-1 kerfhe ibtal ve ta‘til kilinmak misiillii baz1 mevaddin Fransalu yediyle tanzimi
matlib idiigi ve Bonaparta tarafindan Asitane-i sa‘adete el¢i gonderilmek husiisuna miisa‘a-
de-i seniyye-i erzani buyurulacagi ofigiyal-i mersiima hafiyyen beyan olunmus idi*’

uygun hale getirebilecegi temel bir metin olarak gérdiigii aciktir. Ancak séz konusu iki madde de Ishak Bey’in
de belirttigi iizere iki tarafin imzaladig1 son metinde yeralmamaktadir. Gosu, agm., s. 201-202.

293 19 Ekim 1805’de sonuglanan Ulm Muharebesi’nin ardindan 12 Kasim’da General Murat komutasindaki
birlikler agik sehir ilan edilmis olan Viyana onlerine kadar ilerlemisti. Chandler, age., s. 407.

204 Istanbul’da 23 Eyliil 1805°de yenilenen antlasmanin imza edilmesinden sonra metin, III. Selim tarafindan 11 Ekim
1805°de ve Car I. Aleksandr tarafindan da 30 Ekim 1805’de onaylanmistir. Onaylanmis metnin Rusya tarafindan
Istanbul’a gelis tarihi 14 Aralik 1805°dir. Fakat ramazan bayrami dolayisiyla tasdikli niishalarin degisimi ancak 30
Aralik’ta yapilabilmistir. 2 Aralik 1805°de gerceklesen Austerlitz Muharebesi’ni Napoléon’un kazandigi haberi ise
sadece bir giin sonra 1805 senesinin son giiniinde Istanbul’a ulasnustir. Ahmed Cevdet, age., C 8, s. 47 ve Gosu, s. 215.

[T

295 Metne anlam agisindan bakildiginda “a‘zar” kelimesinin miistensih tarafindan sehven yanlis yazilmis oldugu
diisiiniilmektedir.

296 Osmanli-Rus ittifakinin yenilenmesi konusunda ayrica bk. Sergey Goryanof, Rus Arsiv Belgelerine Gére
Bogazlar ve Sark Meselesi, gev. Ali Resad, ed. A. Ahmetbeyoglu-I. Keskin, Otiiken Yayinlari, Istanbul 2006, s.
51-54; Mouravieff, age., s. 197 vd.

297 Bu sirada Bab-1 Ali ile Fransa elciligi arasinda temasin arttigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim Béb-1 Ali,
Austerlitz muharebesinin haberi Istanbul’a ulastiktan sonra 10 Ocak 1806’da Napoléon’un imparatorluk
unvanini tantyacagina dair ilk sinyali bir buyruldu ile verir. Ancak Fransa bu konuda ¢ok daha iistdiizeyden,
dogrudan Topkap1 Sarayi’ndan bir isaret beklemektedir. Bu bakimdan Napoléon’un zaferlerinden gii¢ alan
Fransa maslahatgiizar1 Pierre Ruffin 15 Ocak 1806’da verdigi notada, Bab-1 Ali ile ingiltere ya da Rusya
arasindaki bir ittifakin, 1802 tarihli Osmanli-Fransa antlagsmasini gegersiz kilacagimi belirtir. Gelismeler
Ruffin’in elini daha da giiclendirir. Zira 22 Ocak 1806°da Istanbul’a gelen 6zel bir Fransiz kuryesi Pressburg
Antlagmasi haberini tagimaktadir. Ayn1 donemde Fransa disisleri bakani Talleyrand’in 6zel sekreteri Gaspard
Roux de Rochel’in (1762-1849) Istanbul’a gelmesi ise Fransiz hariciyesinin konuya verdgi énemi gosterir.
Aslinda mesele sadece imparatorluk unvanmin taninmasi degil, fakat Osmanlilarin ittifak geregi Rus
gemilerinin Bogazlardan serbest¢e gegmesine miisaade etmesidir. Bu duruma Fransa’nin géz yummayacagimin
altin1 ¢izen Roux, kendisi ile yapilan gizli miizakerelerde Osmanli toprak biitiinligiiniin Fransa tarafindan
taahhiid edildigini ve Napoléon’un Eflak ve Bogdan konusunda Rusya’ya kars1t Osmanli Devleti’nin yaninda
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Ingiltere ittifiknamesinin tecdidi istida olundugu beyanidadir

Ol esnada Rusya el¢isi*® bir tarafdan merstim Fransalu ofigiyalin bu stretle viiridunu ve birka¢ mec-
lis-1 miikalemeden sonra miikerremen ve miiltefeten “avdet eyledigini goriib bir tarafdan [33a] dahi
makam-1 riyasetde bulunan Vasif Efendi merhtim?° Eflak voyvodas Ipsilandi tarafina biz memleke-
teynin sur(it-1 kerthesini Fransalu yediyle ilgaya sa‘y ideriz insa’allah miiyesser olur diyli min-gayr-1
rii’yetin ifsa-y1 sirr*® idiib keyfiyyet-i hal bu takrib Rusya elgisine “aks etmekden nasi ol vakitden berii
Rusya Devleti sii-i zanna zahib ve Devlet-i “Aliyyenin Fransalu ile hafi mu‘amelesini taharri ve teces-
siise harfs ve talib olub Ingiltere ile bi’l-ma‘iyye gah ihafe ve tehdid stiretlerini 1zhar®®' ve gah sikayet
ma‘razinda bast-1 mukaddimat-1 igbirara basladilar ve hatta Devlet-i “Aliyye ile Ingilterelii beyninde
carf olan ittifakin miiddeti inkizasina heniiz hayli vakt var iken hem Devlet-i ‘ Aliyyenin Fransalu hak-
kinda derece-i meylini istimzaca vesile ve bahusiis Fransa ile yeniden tebridine ‘illet-i miistakille ol-
mak miildhazastyla ittifak-1 mezkirun tecdidi hustisunu devleteyn-i merkiimeteyn bi’l-ittifak istid 4%
birle evliya-y1 umir hazeratini [33b] kiillii yevm ta‘cizden hali degil iken Devlet-i ‘ Aliyye Fransaluya
bir diirlii serrigte-i infi‘al virilmemek iciin hiisn-i miidafa“a ile imrar-1 vakti ihtiyar idiib miiddet-i kali-
le miirGirunda Bonapartanin Avusturya ile sulh eyledigi ve Venedik ve ana tabi* Dalmagya memleketi
Avusturya Imparatoruna terk ile italya Kralhgina zamm olundugu ve bu takrib Fransalu Amavudluk
semtinde memalik-i mahriiseye car-1 miilasik oldugu haberleri ve Fransa “askeri ber-tibk-1 me’miil
Leh iizerine tevecciih etmeyiib Rusya Imparatoru bakiyye ‘askerini hudiiduna i‘ade birle kendiisi
Betreburga ricat ve Bonaparta Parise insiraf ve ‘azimet etmis ise de cemi® ‘askerini Alamanda terk
eyledigi havadisi dahi miite‘akiben zuhir eylediginden Devlet-i *Aliyye vakt ii hali gozederek Ingil-
tere Ittifaknamesinin bivakt-i tecdidini tesvif ve te’hir eyledi*®

durdugunu bildirir. Miizakerelerde Istanbul’a yeni bir Fransiz biiyiikelginin atanmasi konusu da giindemdedir.
Roux, yeni elgiyi kabul etmemek gibi bir segenegi bulunmayan Bab-1 Ali ile oynadig1 sopa-havug oyununda
basarili olur. Zira Roux’nun Istanbul’dan ayrilmasindan hemen sonra, 28 Subat’ta Ruffin, imparatorluk
unvaninin taninacagi, bu konuda Paris’te bulunan Halet Efendi’ye yeni talimatlarin gonderilecegi konularinda
dogrudan Topkap1 Saray1 tarafindan bilgilendirilir. Fakat Ruffin, bununla da yetinmez ve unvanin tanindigini
bildirmek {izere Paris’e bir el¢i gonderilmesini talep eder. Gonderilecek el¢i Abdurrahman Muhib Efendi’den
baskas1 degildir. Bu baglamda Ishak Bey’in “oficiyal” sifatiyla tanimladig1 kisinin Roux de Rochel olmasi
kuvvetle muhtemeldir. Ahmed Cevdet, age., C 8, s. 47-48 ve Vernon J. Puryear, Napoleon and the Dardanelles,
University of California Press, Berkeley 1951, s. 67-68 ve 71-72.

298 Andrey Italinsky (1743-1827).

299 Vasif Efendi 19 Ekim 1806°da vefat etmistir. Ahmed Vasif Efendi, Mehdsinii'I-Asér ve Haka iku’I-Ahbdr, ed.
Hiiseyin Sarikaya, Camlica Yay., Istanbul 2017, s. XCVIL

300 Ishak Bey, kuvvetle muhtemel Kiicilk Kaynarca Antlasmasi’nin 16. maddesinin onuncu fikrasinda belirtildigi
tizere voyvodaliklar konusunda ¢ikacak sorunlar hususunda Rusya’nin arabuluculuk yapma ve bunu kullanarak
voyvoda atamalarina miidahalede bulunma haklarinin yeniden diizenlenmesini ima etmektedir. Noradunghian,
age., C 1,s.327.

301 “izhar” kelimesi sehven iki kez yazilmistir.

302 Bu sirada Ingiltere’nin Istanbul Biiyiikelgisi Charles Arbuthnot’tur (1767-1850). Ishak Bey’in de belirttigi
iizere 1806 senesi baslarindan itibaren Rusya elgisi Italisky’nin baskis1 altinda oldugu anlasilan Arbuthnot’un
gozden gegirilmesi konusunda 1srar ettigi 1799 tarihli Osmanh-Ingiliz ittifak antlasmasi da tipki ayni tarihli
Osmanli-Rus antlagmasi gibi sekiz yillik gegerlilik siiresine sahipti. 1806 senesi baslarindan itibaren Osmanli-

Ingiliz iliskileri konusunda bk. Fatih Yesil, “Istanbul Onlerinde Bir ingiliz Filosu”, s. 393-394.

303 Ishak Bey, 26 Aralik 1805°de Fransa ve Kutsal Roma Imparatorlugu arasinda imzalanan Pressburg Antlasmasi’na
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Asitane-i Sa‘adete Fransa el¢isinin viiridu ve Rusya ile bazi mevadd-1 miindza‘un fihanin
zuhtiru beyanindadir

Canib-i Saltanat-1 Seniyeden erzan buyurulan miisa‘ade-i [34a] seniyyeye mebni Sebastiyan
nam Fransalu biiyiik elgilik payesiyle Dersa‘adete vasil** ve ‘akibinde Rusya Imparatorunun
Parise irsal eyledigi murahhasi ma‘rifetiyle ‘akd-i sulh®® olundugu ve Devlet-i ‘Aliyyenin
tamamiyet-i miilkii ve serbestiyet ve istiklali derin-1 ahidndmede derc itdirildigi haberi gel-
megle evliya-y1 umir hazeratinin derinuna nev ‘umma itminan hasil olmusdu

Ancak sahs-1 mesfir seytanet G hileye kesb-i tefeniin etmis bir muharrik-i desisekar**

olmagla
eva’il-i viirGdunda Devlet-i “Aliyyenin mukteza-y1 maslahati cemi‘-i diivel ile dost olarak
bitarafliga sebat etmekdir biz huliiskar ve gayretkes oldugumuzdan mutlakan bize merb(t olur
sd’irlerini terk itsiin dimeziz da‘vamiz yalniz ingiltere ile ittifAknAmenin tecdid olunmama-
sidir deyii stret-i hakdan gelerek lafzen ve zahiren isbat-1 hayrhahi ve ihlasda sa‘y i ikdam
etmis ise de fi‘ilen Devlet-i “Aliyyeyi miittefikleriyle tebridi mistelzim olacak tedabirin ic-

rasinda tecviz-i kusir etmis degildir’®” goyle ki ahidndmede derc olunan Devlet-i ‘Aliyyenin

atifta bulunmaktadir. Bab-1 Ali’nin ittifaklarin yenilenmesi meselesinde énceligi Rusya’ya vermis olmasi ve
miizakerelerin ortasinda Rusya’nin Giircistan’da bulunan Anaklia Kalesini isgal etmesi sebebiyle goriismelere
ara verilmesi Ingiltere ile miizakere siirecinin ertelenmesine neden olmustur. Nitekim yukarida Ishak Bey’in de
belirttigi iizere eger Austerlitz muharebesinin sonucuna dair haber Istanbul’a birkag giin evvel gelmis olsaydi
kuvvetle muhtemel Bab-1 Ali, Rusya ile ittifak antlasmasini gozden gegirmeyecek ve siiresini uzatmayacakt1.
Dolayistyla bu konjonktiirde ingiltere ile ittifakin gozden gegirilerek uzatilmasma dair miizakerelere hig
baslanmamustir. 1806 baslarinda ingiltere’nin Bab-1 Ali’ye yonelik olarak izledigi politika konusunda bk. Paul
Shupp, The European Powers and The Near Eastern Question, 1806-1807, Columbia University Press, New
York 1931, s. 86 vd. Rusya’nin Iran’la devam eden savas esnasinda Anaklia Kalesi’ni isgal etmesi ve bunun
birkag ay sonra baslayacak olan Osmanli-Rus harbine giden yolda bir déniim noktas: teskil etmesi konusunda
bk. John Baddeley, The Russian Conquest of The Caucasus, New York, Longmans 1908, s. 67.

304 General Sébastiani 9 Agustos 1806°da Istanbul’a ulasmustir. P. Coquelle, “Sébastiani Ambassadeur a
Constantinople, 1806-1808 d’aprés des documents inédits”, Revue d histoire Diplomatique, 18, 1904 s. 579.

305 Ishak Bey, Rusya ile Fransa arasinda 20 Temmuz 1806’da imzalanan antlasmaya referans vermektedir.
Goriismeleri yiiriiten Pierre d’Oubril ve Jacques-Guillaume Clarke’in isimlerine atfen Clarke-d’Oubril antlagmasi
olarak isimlendirilen metnin ii¢, dort, bes, alt1 ve yedinci maddeleri Osmanli Imparatorlugu’nu ilgilendirmekteydi.
Nitekim antlasmanin {iglinci maddesi Rusya’nin Dalmagya’dan ¢ekilmesini diizenlerken dordiincii maddeye
gore Raguza Cumhuriyeti, Osmanli Imparatorlugu’nun garantorliigiinde daha énce sahip oldugu bagimsizliga
sahip olacak ve burada bulunan Karadagl savascilar yeniden evlerine donecekti. Antlagsma imzalandiginda
Akdeniz’de bulunan tiim Rus birliklerinin Iyon Adalarina ¢ekilmesini ve s6z konusu adalarda Rusya’nin dért bin
kisilik kuvvet birakmasin antlasmanin besinci maddesi karara bagliyordu. Altinc: madde Osmanh Imparatorlugu
agisindan belki de antlasmanin en énemli maddesiydi. Zira Osmanli Imparatorlugu’nun bagimsizlig ve toprak
biitlinliigli taraflarin garantisi altina alinmisti. Yedinci maddede Kotor’un tahliyesi ve Fransiz birliklerinin
Almanya’dan ¢ekilmesi kararlagtirilmisti. Dogrudan Bab-1 Ali'nin dis politikasini etkileyebilecek maddelerin
tartigtldig1 Paris’teki miizakerelerin istanbul’da oldukg¢a yakindan takip edildigini séylemek miimkiindiir. Zira
Osmanli idaresinin bu konuda Paris elgisi Muhib Efendi tarafindan bilgilendirildigi ve Istanbul’a ulasan Moniteur
Universel’in hararetle takip edildigi anlasilmaktadir. Antlasmanin maddeleri konusunda bk. Annual Register, s.
796-797. Bu konuda ayrica bk. Asim Efendi, age., C 1, s. 392-395 ve Giinay, age., s. 281-283-287.

306 Asim Efendi’nin de Fransa elgisini “fettan-1 zeman halef-i seytan Sebastiyan” olarak tanimlamasi dikkate
degerdir. Asim Efendi, age., C 1, s. 483.

307 Fransa sefaretinin Clarke-d’Oubril Antlasmasi’m kullanarak Bab-1 Ali’yi Rusya ve Ingiltere’den uzaklastirma
cabast igerisine girdigi anlagiimaktadir. Nitekim Fransa maslahatgiizar1 Ruffin, d’Oubril’in murahhas olarak Paris’e
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[34b] serbestiyyet ve istiklali ta‘birati Eflak ve Bogdan’a da“ir sur(it-1 mekrihe gibi mevadd-1
gayr-1 marziyyenin ilgasint mutazammindir zird fima ba‘d Rusyalu surit-1 mezkiireyi da‘vaya
cesdret itse Fransa ile ma‘kid sart-1 mezkiira mugdyir hareket etmis olacagina nazaran elbet
Bonaparta mu‘ariz olur diyerek ve pes-i perde-i hafada i‘mal-i tedabir-i glinagln iderek yedi
seneden mukaddem ‘azilleri tecviz olunmamak iizere sart olunarak ta“yin buyurulan Muruz
ve Ipsilandi begleri kable’l-hitami’l-miiddet nigah bir giinde ‘azl itdiriib yerlerine hala Rus-
cukda ikamet iizere olan Suco Beg ve terciiman-1 vakt bulunan Kalimaki Beg biri Eflak ve
biri Bogdana nasb olundu*®® ve bir tarafdan el¢i-i mersim min-gayr-1 resm huziir-1 hiimaytna
cehre-fersa olmak da‘vasinda begayet 1srar idicek mes’Gliine miisa‘ade-i sdhane erzani kilin-
magin®®” Devlet-i “Aliyye tebdil-i usil ile Fransa tarafina meyl eyledigini Rusya elgisi gerek
voyvodalar maddesinden ve gerek mu‘amele-i gayr-1 resmiyye ile mersimun taltifi iltizdm
[35a] olundugundan bir kat dahi istidlal idiib Rusya Imparatoru dahi Parisde imza olunan bala-
da mezkir musalaha ahidnamesini tasdikden imtina“ birle yeniden Fransa ‘aleyhine sefer niye-
tinde oldugu havadisi miitevarid oldugundan maslahat tesenntic idecegi anlasilmaga basladi*'
Zira Rusya Devleti madamki Ingiltere ile bi’l-ittifAk miiceddeden Fransa ‘aleyhine sefer niye-
tine karar virdi ve Fransalunun Lehe hiicim edecegi vesvesesi var idi boyle vakitde Devlet-i
‘Aliyyenin Fransalu re’yiyle hareket eylemesi veche’n-mine’l-viicih Rusyaluya el virecek
maslahat olmayub bitarafligi kullanmak miimkiin olamaz oldu keyfiyyet-i ahval bu streti kesb

gonderilecegi haberini alir almaz konuyu muhataplari nezdinde kullanmaya baglamisti. Asim Efendi, age., C 1, s. 342.

308 Clark-d’Oubril’antlasmasi’nin imzalandig1 haberinin en geg¢ 1806 Agustos ay1 basinda Istanbul’a ulastig

3

ve Ruffin ve General Sébastiani’nin bu siradaki faaliyetleri gdzoniinde bulunduruldugunda ishak Bey’in
kronolojisinin tutarli oldugu agiktir. Nitekim 23 Agustos 1806°da gorevdeki Eflak ve Bogdan voyvodalari
Aleksandr Mouruzi (?-1816) ve Constantin Ipsilanti (1760-1816) azledilerek yerlerine Aleksandr Soutzo
(1751-1821) ve Scarlat Callimachi (1773-1821) atanmustir. Bab-1 Ali’nin bu hamlesinin, tam da General
Sébastiani’nin istedigi sonucu verdigi sdylenebilir. Zira Eflak ve Bogdan voyvodalarinin kontrol altina alinmasi
ve bolgede, Fransa'nin yériingesine girmesi 6ngoriilen Bab-1 Ali’nin mutlak iktidarimin kurgulanmasi General
Sebastiani’nin talimatlari arasinda yeralmaktaydi. Bu baglamda Bab-1 Ali’de alinan karar 6grendikten sonra
Italinsky, savasin ¢ikacagindan o kadar emindi ki tuttugu tellallar araciligiyla Rus tabiyetinde bulunanlarin
Istanbul’u terk etmeleri gerektigini basta Beyoglu olmak iizere Istanbul’a duyurmustu. P. Coquelle, “Sébastiani,
Ambassadeur a Constantinople, 1806-1808”, s. 578; Mouravieff, age., s. 382-383; Franz Ottanfels, Beitrage zur
Politik Metternichs im griechischen Freiheitskampfe, 1822-1832, ed. J. Krauter, A. Pustet, Salzburg 1913, s. 15
ve Asim Efendi, age., C 1, s. 407.

309 Eflak ve Bogdan voyvodalarin azledilmesinden bes giin sonra General Sébastiani’nin huzura, Osmanl
geleneklerine aykiri bir bigcimde iizerinde silahlar1 oldugu halde kabul edilmesi Istanbul’daki elciliklerde bu
sirada tartisilan temel konular arasindaydi. Ilk kabuliin ardindan Sébastiani cesitli bahanelerle pek ¢ok kez I11.
Selim’le biraraya gelmistir. Driault, Napoléon 'un Sark Siyaseti, s. 56-57 vd.

310 Rus miizakereci d’Oubril’in, kendisine verilen talimatlarin Otesine gegerek Dalmagya’ya ve Osmanl
Imparatorluguna dair olan maddeleri kabul ederek antlasmayr imzalamasi, 1. Aleksandr’in metni
onaylamamasina sebebiyet verdi. Zira antlagmanin St. Petersburg’da yarattig1 rahatsizlig1 30 Agustos 1806°da
Rus Hariciye Nazir1 Budberg tarafindan yayimlanan bildiride gdzlemlemek miimkiindiir. Bu baglamda Clarke-
d’Oubril arasindaki miizakereleri yakindan takip eden Esseyid Abdurrahman Muhib Efendi antlasmanin
onaylanmadigin1 8 Eyliil 1806°’da (24 C 1221) Prusya’nin Paris biiyiikel¢isi Girolamo Lucchesini (1751-
1825) ile yaptig1 miilakat sonucunda 6grenmis ve istanbul’u bilgilendirmistir. Bu baglamda Bab-1 Ali, Clarke-
d’Oubril antlagsmasinin St. Petersburg’da tasdik edilmemesini yeni bir Fransa-Rusya savasinin alameti olarak
yorumlamustir. Pierre d’Oubril’in talimatlar1 ve Rus Hariciye Nazirt Baron Budberg’in manifestosu i¢in bk.
Annual Register, s. 797-800. Bu konuda ayrica bk. Asim Efendi, age., C 1, s. 398-9 ve Giinay, age., s. 290.
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eyledikde mersiim Fransa el¢isi Rusya beglik gemileri ve miihimmat ve “askeri Karadenizden
Akdenize miiriir etmek bitarafligina miinafidir deyii men‘ini da“va®!! ve husiis-1 merkim Dev-
let-i “‘Aliyye ile Rusya beyninde ma‘kad ittifakin suritundan olub bir miiddetden berii Rusya
sefayini bila miimana‘at amed-siid [35b] idegelmisler iken def*inde su“ibet derkar oldugu
hiiveyda olmagla her ¢end elgi-i merstimun iskatina sa‘y olunmus ise de pisgah-1 Darii’s-salta-
nadan sefine ve ‘asker imrariygiin Rusyaluya cevaz virildigi halde Dalmagyada mevcid bizim
‘askerimizin dahi memalik-i mahrise i¢inden Tunaya ve andan Eflak ve Bogdan yoluyla Lehe
miirQiruna nigiin ruhsat virilmez bitaraflik ka‘idesi ciimle hakkinda miisavat tizere mu‘amele

.....

gelmege miicaz olunca bitaraflik ne sekil olmus oldu deyii*'? kasden ve hiyaneten 1srar ve
Devlet-i “Aliyye ve Rusyaluya ifade-i hél ile siz dost ve miittefiksiz iste simdi Fransalu car-1
miilasikimiz oldu ve ‘aleme tegalliibii asikardir buna bir serriste-i miindza® virmemek igiin bu
aralik sefinelerinizi imrar itdirmeseniz olmaz m1 diyerek ta“birat-1 miildyime ve mukaddimat-1
dostane ile ilzdmina ikdam olunduk¢a Rusyalu bu misiillii surtit-1 ittifaka miinafi teklif nice
olur deyili miicerred [36a] Devlet-i*"® “Aliyyeyi Fransalu ile bozusdurmak igiin habbeyi kubbe
iderek “azim samatata ibtidar eylediklerine®'* bina’en ve bir tarafdan Bonaparta Parisden ¢ikub

311 Aslinda Bab-1 Ali Rus bandirali gemilere 1806 Mart aymndan itibaren agir giimriik vergileri uygulamaya
baslamisti. Ancak Fransiz hiikiimeti bunu yeterli gérmeyerek Istanbul’daki diplomatik girisimlerini ve
baskisim siirekli bir bigimde artirdi. Nitekim bogazlardan Rus gemilerinin gegisinin Bab-1 Ali tarafindan
tamamen yasaklanmasi Sébastiani’ye verilen talimatlarin en 6nemlilerinden birisiydi. P. Coquelle, “Sébastiani,
Ambassadeur a Constantinople, 1806-1808”, s. 578 ve Mouravieff, age., s. 382-383.

312 Napoléon’un, en azindan Temmuz 1806 sonlarindan itibaren Karadag’da yasanan sinir ihlalleri konusunda
olduk¢a hassas davrandigi ortadadir. Ancak bu hassasiyetin Freidland Muharebesine (14 Haziran 1807)
giden siiregte giderek arttig1 sdylenebilir. Nitekim Rusya’ya Lehistan ve Bogdan iizerinden eszamanli bir
taarruz plani yapan Napoléon igin Sébastiani’nin Fransiz birliklerinin Osmanli topraklarindan serbest gegisi
i¢in alacag1 izin son derece onemliydi. Napoléon’un planim Istanbul’a ulasan gazetelerden haber aldig:
anlagilan Bab-1 Ali, derhal Paris sefirini durumdan haberdar etmis ve Sébastiani ile de bu konuda gériismeye
baslamisti. Konunun diplomatik boyutu bir tarafa heniiz duman: tiitmeye devam eden Edirne Vakasi’ndan
ders ¢ikartmig olan Osmanli idaresi Fransiz birliklerinin gegisi esnasinda sekbanlar ve yenigerilerin saldirisina
ugramasindan ¢ekinmekteydi. Sébastiani ise Bab-1 Ali’ye kars1 bu konuda da yine havug ve sopa oyununu
oynamaya calistyordu. Her ne kadar Kotor, Fransiz hakimiyetinde olsa da Ruslarin heniiz Korfu’yu terk
etmedigini belirten Fransa elgisi, Clarke-d’Oubril antlasmasinin geregi olarak Rus birliklerinin ayrilmasindan
sonra Dubrovnik’in Osmanli egemenligine verilecegini belirtiyordu. Sébastiani’nin sopasi ise biiyiik dl¢iide
Dalmagya konusundaki hassasiyetleri sebebiyle Clarke-d’Oubril antlagmasini onaylamayacak olan I. Aleksandr
yonetimiydi. Ruslarin Mora’y1 almak istedigini ve Sirplar1 isyana tesvik ettigini belirten Fransa el¢isi Fransiz
birliklerinin Balkanlardan yapacag: gegisin Bab-1 Ali’yi rahatlatacagmi belirtiyordu. Ancak Sébastiani’nin her
hamlesi Rus ve Ingiliz elgilerin tepkisine yol agmaktaydi. Ozellikle Fransa’nin Dalmagya’daki etkinliginden
rahatsiz olan elgilerin faaliyetleri ve ilerleyen siirete uluslar aras: durumun degismesi Bab-1 Ali’nin Fransiz
birliklerin Osmanli topraklarindan gecisine miisaade etmemesine zemin olusturacakti. Bu konuda bk. Asim
Efendi, age., C 1, s. 298-299, 380-382, 397; Napoléon’dan Talleyrand’a 28 Temmuz 1806, Correspondance
de Napoléon I, C 13, Imprimerie Impériale, Paris 1863, s. 7-8 ve Napoléon’dan Talleyrand’a 6 Mart 1807,
Correspondance de Napoléon I, C 14, Imprimerie Impériale, Paris 1863, s. 478-479.

31

w

“Devlet” kelimesi sehven iki defa yazilmistir.

314 Gergekten de Rus biiyiikelgi Italinsky’nin yasanan olaylar dolayisiyla Bab-1 Ali iizerinde kurdugu baski Osmanlt
Imparatorlugu’nu miittefiklerinden uzaklastirarak Fransa yoriingesine savrulmasma sebep olmaktaydi. Bu
baglamda Ishak Bey muhtemelen Rusya sefirinin 28 Agustos ve 22 Eyliil 1806’da bogazlari Rus gemilerine
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Prusya ordusunu kiilliyen miizmahill*"® idiib ilertiye dogru hareket eyledigi haberleri peyapey
zuhir eyledigine intiba’en nihayetii’l-emr imrar-1 sefayinin ta“vikini matlib-1 dostane olmak
tizere devleti tarafina tahrir eylemesiygiin Rusya el¢isine®'® bagka ve bu madde Rusya elgisine
ifade olundu devletine yazacakdir deyii ifade-i hali havi Fransa el¢isine baska iki kit‘a takrir
i‘tastyla def™-i kil i kal gibi oldu

Eflak ve Bogdan voyvodalarinin ibkasi beyanindadir

Voyvodalarin “azl i tebdilleri haberiyle Rusya elgisi tarafindan mahsis irsal olunan kuryer
‘avdet eyledikde Muruz ve Ipsilandi beglerin kemakan ibkas1 ve yeni nasb olunanlarm ‘azli
istid“asiyla Rusya elgisi devleti tarafindan me miren bir kita takrir-i resmi i‘ta ve takdim*'” ve
miisa‘ade olunmadigi halde bi’l-ciimle sefaret hademesini istishab ile ‘azimete me’mr [36b]
oldugunu inha ve tefthim etmekden nasi her ne kadar serd-i deld’il ile voyvodalardan bari bi-
risinin kalmasina r1za virilmek stireti dermiyan ve Ingiltere elgisini tavsit ile maslahatin cerh
i ta“diline sa‘y-i firdvan olunmus ise de bir diirlii miifid olamayub miidde‘i ve mutavassitin®'®
siddet ve 1srarlar1 yevmen fe-yevmen miitezayid ve fi-nefsi’l-emr Rusya elcisi amade-i “azm
i hareket olundugu niimtdar ve bedid oldugundan Devlet-i “Aliyye def"an-li’'n-niza“ mer-
stiman iki voyvodalar1 kema fi’s-sabik ibka*"” ve keyfiyyet-i hali bir kit‘a ndme-i hiimaytin-1
dosti-niimin ile iktizdsina gére Rusya Imparatoruna inha birle Rusyani dilhahina baligan
ma-belaga 1zhar-1 miisa“ade ve Bonapartaya dahi bir voyvodalik maddesiyg¢iin ihtiyar-1 sefer
olunmakdan nasi ise zarhri sabiklarin ibkasiyla def"-i kil @i kal olunmak lazim geldi deyl mii-
dellel ve miiberhen bir kit‘a ndme-i hiimaytn irsaliyle stiret-i maslahati tahrir ve ifade eyledi

Devlet-i ‘Aliyye ile Rusya beyninde sefer vukii‘1 beyanindadir

Muruz ve Ipsilandi beglerin ibkas1 hustisunda Rusya ve Ingiltere elcileri begayet 1zhar-1 tesek-
kiir [37a] eylediklerine bina’en devletleri kemaliyle 1rza ve tatyib olundugu zann olunmusken
kirk elli giin miirGrunda nagah Rusya ‘askeri Turladan berii yakaya miirtir ve meramimiz Tu-
nadan geclib Dalmagya tarafina Fransiz iizerine gitmekdir yohsa Devlet-i ‘Aliyye ile dost-
lugumuz baki oldugundan viiridumuz bir diirlii si’-1 kasda mebni degildir diyerek ve gliya
bu hareketleri Devlet-i ‘Aliyye ile ma‘hidane oldugunu gostererek Hotin ve Bender ve Kili
ve Akkirman mustahfizlarii igfal ile zabt ve Eflak ve Bogdan memleketlerine idhal-i “asker
idiib Ismail Kala‘s1 pisgdhina geldiklerinde Devlet-i “Aliyyeden Tuna sevahilinde bulunan
me’murine haberler yetisiib Moskovlunun gelisi hasmane oldugu tefhim olunmagla Ismail ve

yeniden acilmast ve mazul voyvodalarm goreve iadesi konusunda Béab-1 Ali’ye verdigi iki notay1 “habbenin
kubbe edilmesi” olarak yorumlamaktaydi. Alexander Mikhailovsky-Danilevsky, Russo- Turkish War of 1806-
1812, C 1, ed. ve trc. A. Mikaberidze, Nafziger Collection, West Chester 2002, s. 17.

315 Ishak Bey, Napoléon’un Alman ordusunu agir bir yenilgiye ugrattig1 Jena ve Auerstidt muharebelerine referans
vermektedir. 14 Ekim 1806’da gerceklesen kesin sonuglu bu iki muharebenin ardindan Fransizlar 24 Ekim’de
Berlin’e girecektir. S6z konusu muharebelere dair haberlerin 1806 senesi ekim aymin ikinci yarisinda Istanbul’a
ulastig1 diistiniilebilir. Chandler, age., s. 479 vd.

316 Andrey Italinsky (1743-1827).
317 Ishak Bey, az &nce bahsedilen 28 Agustos ve 22 Eyliil 1806 tarihli notalara atifta bulunmaktadir.
318 Ishak Bey, Rusya biiyiikelgisi Italinsky’i ve mutavassit olarak da Ingiltere biiyiikelgisi Arbuthnot’u kastetmektedir.

319 Mazul voyvodalar, General Michelson komutasindaki Rus birliklerinin Osmanli smirim1 gegmesinden on bir
giin 6nce, 17 Ekim 1806°da yeniden goreve atanmislardi. Yesil, “Istanbul Onlerinde Bir ingiliz Filosu”, s. 399.
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Yergogii ve Ibra’il kala‘alarinda merasim-i tabassur ve tahaffuzun icrasina kiyAm olundu®® ol
aralikda Rusya elgisine ‘arz-1 sikayet olunduke¢a devleti tarafindan tahrirati gelmeyiib sebeb-i
istiladan aslen haberdar olmadigini is‘ar ve otuz giin mikdar1 imrar-1 vakt olunub nihaye-
tii’l-emr el¢i-i mersiim tecahiil ve tegafiilde ber-karar oldugundan ve bir tarafdan [37b] Rus-
yalunun yevmen fe-yevmen tecaviizii havadisi Tuna sevahilinden peyapey viirtid idiib “ale’l-husts
Rusya ser‘askeri miihriiyle Tuna sevahilinde olan 4°yan ve zabitana hitdben Tirkiyyii’l-‘iba-
re bir kit‘a kdgid zuhlr ve me’alinde baz1 sikdyetlerden bagka Devlet-i “Aliyyenin merami
Memalik-i Mahriiseye Fransa ‘askeri getiirdiib nizdm-1 cedidi icra itdirmekdir deyii badi-i
fitne olacak nice mezamin-i fesadamiz muharrer {i mastiir olub®! “ayn1 stiretleri Bab-1 ‘Aliye
geldiginden te’hir ve te’enni shretleri terk olunub elgi-i mersiimun devleti canibine ‘avde-
ti tenbth olunarak i‘lan-1 sefer olundu®** voyvodalar maddesinde Rusya Devleti me’miilden

320 Rus birliklerinin saldiris: tam da Ishak Bey’in tasvir ettigi sekilde gergeklesmisti. Hotin ve Bender kalelerinin
muhafizlar ger¢ekten de hasim ordunun gelisini dostane bir bigimde karsilamiglardi. Hatta Hotin Muhafizi, 4 Aralik
1806°da karsisinda gordiigli Rus ordusundan bir terciimanla gériismiistii. Yapilan gériismede Rus tercliman, mazul
Eflak ve Bogdan voyvodalarmmn yeniden atanmalarinm ardindan iki ilke arasinda herhangi sorun kalmadigmi
sOylemisti. Buna mukabil terciiman, Rusya’nin Avrupa’daki durumun hassasiyetine binaen smirlarinda yigmak
yapilmasini bir zaruret olarak gordiigiinii ve gerektigi takdirde Avusturya tarafina ve talya (Napoli) bolgesine burada
yapilan yiginaktan birlik kaydirilacagim belirtmisti. Her ne kadar terciiman Osmanli topraklarina tecaviiz etmek gibi
bir diisiincelerinin asla olmadiginin altim ¢izmis olsa da Rus birliklerinin iki giin sonra Turla Nehri’ne koprii insa
etmeye baslamasi Hotin Muhafizi Kara Mehmed Pasa’y1 endiselendirdi. Ancak Muhafiz harekete gegmekte halen
miitereddiddir ve bir kez daha Rus terciimani huzuruna ¢agirtir. Rus terciiman bu sefer de Car 1. Aleksandr’dan
kendilerine yeni bir emir geldigini ve kopriiyli Napoli tarafina gegmek iizere insa ettiklerini syler. Cevaptan tatmin
olmayan Kara Mehmed Pasa, Istanbul’dan heniiz bolgeye ulasan Eflak voyvodasindan bilgi almaya calsir. Kisa
siire 6nce azledilmis olan Callimachi’nin Ruslarin halisane ve istanbul’un bilgisi dahilinde bolgeye gelmediklerini
bildirmesi ve Bender Kalesi karsisinda da Rus birliklerinin toplandig1 haberinin ardindan Kara Mehmed Pasa bir
isgalle kars1 karstya oldugunu nihayet anlar. Vakaniivis Asim Efendi’nin de belirttigi iizere “bekginin uyumasi
hirsizlar igin bayramdir”. Nitekim birkag giin sonra insa ettikleri kdpriiden gegerek Hotin’i kusatan Rus kolordusunun
tercimaniyla liglincli kez goriisen Muhatfiz Kara Mehmed Pasa’dan artik kaleyi teslim etmesi isteniyordu. Hotin
muhafizi Kara Mehmed Pasa’nin durumu alelacele Istanbul’a bildirmesi iizerine Bab-1 Ali, Italinsky’den bir agiklama
istemis, ancak Rus sefiri de sinirdaki askeri hareketlilikten haberdar olmadigimn1 bildirmistir. Bender Kalesinde olanlar
da Hotin’i aratmamaktadir. Bu baglamda Ismail Kalesi yakinlarinda bir parah asker lideri olan Pehlivan Ibrahim
Aga’nin Ruslara karsi ilk ciddi direnisi gosteren kisi olmasi dikkate deger bir ayrmtidir. Bu konuda bk. Asim Efendi,
age.,C 1,s.422 vd. ve 439 vd.

321 General Michelson’un imzastyla bolgedeki Osmanli miilki ve adli makamlarina hitaben yazilan ve Ruscuk
ayam1 Alemdar Mustafa Pasa araciligi ile Istanbul’a gonderilen bildiriyi Asim Efendi’nin kaleme aldig
vekayindmede bulmak miimkiindiir. Buna gore; “Bizim [Rus birlikleri] bu tarafa viiridumuz, mahza Devlet-i
‘Aliyye’ye gerden-pi¢-i temerriid {i tugyan olanlar1 kahr u tenkil husiisuna mebni olup, Devlet-i ‘Aliyye ile
yek-cihet-i vifak ve hem-hal-i ittihad i ittifak oldugumuz hasebiyle, beyne’d-devleteyn kat‘a sa’ibe-i teklif
olmayup, yek-digerin miilk i re‘ayas1t miyaninda asla fark u tebayiin olmamak rabitasinca, sevketlii Padisah-1
Islam efendimizin emr i iltimisma mebni, Imperatorumuz [I. Aleksandr] bizleri ta‘yin eyledi. Hergiz
vesvese Vil telas ve bu hareketimizden ma‘ndy-1 ahar tiras eylemeyesiz”. Napoléon’un Misir’a ¢iktiktan sonra
yaynladig bildirileri hatirlatan s6z konusu bildiri i¢in bk. Asim Efendi, age., C 1, s. 423. Bu konuda ayrica bk.
Mikhailovsky-Danilevsky, age., s. 26.

322 Bab-1 Ali bu sirada bir taraftan ingiltere ve Rusya elgileri arasinda, diger taraftan da Osmanl Devleti’nin derhal
Rusya’ya savas ilan etmesi gerektigini diisiinen gorevdeki ve mazul yoneticileri ve kamuoyu arasinda sikisip
kalmist1. Voyvodalarin azillerini takiben kendisini siyasi bir ¢ikmazin igerisinde bulan Osmanli yonetimi Rusya’ya
derhal savas ilan edilmesi konusunda gosterdigi dirence karsilik ilk kurbanini 14 Eyliil 1806’da “iki zimminin
azl ve nasb1 maddesiciin ilan-1 sefere cevaz-1 ser’i olmadigini” belirterek fetva vermeyi reddeden Seyhiilislam
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ziyade tatyib olunmusken irsal-i ‘asker ile zabt-1 memalike tasaddi eylediginin sebebi olsa
olsa bu olmak gerekdir ki Devlet-i ‘Aliyyede Fransalunun niifiiz-1 keldmini anlayub ol esnada
ise Fransalu Prusya ordusunu bozdukdan sonra kiilliyyetlii kuvvet ile Lehe dogru Moskovlu
tizerine ‘azimet idecegi miitehakkik ve ‘ayan ve bir tarafdan Dalmacgyada cem" eyledigi otuz
bin mikdar1 ‘askerini Memalik-i Mahrise [38a] i¢inden Eflak ve Bogdan yoluyla yine Lehe
tesliyet etmek ihtimali niimayan oldugundan ol takdirde Devlet-i “Aliyye dahi sefere kiyam
ider vesvesesiyle hasbe’l-vakt ve’l-hal Rusyalu bir diirlii emin olamayub li-ecli’l-ihtiyat kila“-1
sahane ve memleketeyn-i mekimeteynin yed-i istilasinda bulunmalar1 Memalik-i Mahriise
tarafindan vesvese eyledigi ta‘arruz ve hiicima bir sedd-i miiman‘at olur fikri ola

Ingiltere Elgisinin Asitine-i Sa‘adetden mufarekat: beyanindadir

Moskov elgisinin Asitaneden def*ini men® i¢iin Ingiltere elgisi Devlet-i “Aliyyeyi ta‘ciz ile kati
kiilli 1srar ve hatta bizim Moskov devletiyle derkar olan rabita-i kaviyye-i ittifakimiza mebni
beher hal ilan-1 sefere mecbiir oluruz deyii stret-i ihafede kemal-i “unf i siddet 1zhar etdikce
Devlet-i ‘Aliyye tarafindan madamki kila“ ve memalik-i sdhanenin istilas1 havadisi peyapey
gelmekdedir fimé ba‘d tahammiil ve miidara olunmak kimsenin viis‘iinde olmadigi beyan
olunarak her ne kadar deld’il-i miiskite ve ta‘birat-1 muhabbet-engiz-i mu‘tedilane ile elgi-i
mersiimun def*-i huslinetine sa‘y olunmus ise de nihayetii’l-emr meclis-i miikdlemede devleti
tarafindan tahrirat [38b] geldiginden bahs ile Devlet-i “Aliyye Fransaluya meyl ve iltifat ey-
ledigini ve Rusya sefinelerinin miirirunu men® etmek ve voyvodalarin ibkasinda iki {i¢ hafta
kadar tereddiid gostermek misilli tebdil-i usilii Tma ider etvan tecviz ile miittefiklerinden
rigerdan oldugunu siret-i sikdyetde inha ve Deraliyyeden Sebastiyanin tardin ve Ingiltere
ile Rusya ittifaklarinin tecdid i infazin1 da‘va idiib netice-i ifadesinde mes@’lat-1 merkiimeye
miisa‘ade olunmayacak olur ise Rusya ‘askeri berren memalik-i mahriiseye hiiciim ve savlet
ve Ingiltere Donanmas1 Asitaneye geliib icri-y1 husiimet etmek iizere beynlerinde ‘akd-i “ahd
it peyman eylediklerini resmen inba*** etmisdir*** 1akin Bonaparta Prusya memalikinin istila-
sin1 tekmil ile Lehe dogru hareket eyledigi havadisi ve Rusyalunun Memalik-i Mahrliseye
hile ile tasallut eyledikleri haberleri birka¢ giinden berii peyapey tevariid etmis oldugundan
bir vechle miisa‘ade-i seniyye erzani buyurulamayub dela’il-i miiskite-i ma‘limenin tekra-
riyla cevab-1 redd virildigine bind’en ve el¢i-i mesfir zatinda hadidii’l-mizac bir sahs-1 [39a]

Salihzade Ahmed Esad Efendi’nin azliyle verecektir. Bu noktada bilhassa ingiltere sefiri Arbuthnot’un savas
ilan1 siirecinde yaptig1 girisimlerin Bab-1 Ali’nin, Rusya elgisi ve Rus tebaasina olduk¢a yumusak davranmasina
zemin hazirladig: belirtilmelidir. 23 Aralik 1806 tarihli mesverette alinan savas ilani kararinin ardindan Italinsky
Yedikule’ye hapsedilmemis ve Rus tebaanin mallari miisadere edilmemistir. Bab-1 Ali savag ilanimi takiben
Italinsky’nin ii¢ gilin, Rus tebaasinin da on giin icerisinde Osmanli topraklarin: terk etmesini talep etmistir. Asim
Efendi, age., C 1, s. 452 vd. ve Yesil, “Istanbul Onlerinde Bir ingiliz Filosu”, s. 405.

323 Sehven “ebna” yazilmustir.

324 Ishak Bey bu noktada 26 Ocak 1807’de Charles Arbuthnot ile gerceklesen miikalemeye atifta bulunmaktadir.
Miizakere esnasinda Osmanli-Ingiliz ittifakinin yenilenmesi icin yaptig1 girisimlerin sonugsuz kalmasindan,
General Sébastiani’ye gosterilen iltifattan, el¢inin Fransiz ordusuna Balkanlardan gegis imkani taninmasina
yonelik girisimlerinden Napoléon’a gonderilen hediyelerden, beratli tliccarlara yapilan haksizliklardan,
Bogazlarin Rus gemilerine kapatilmasindan miisteki olan Charles Arbuthnot, bir Ingiliz filosunun bolgeye
intikal etmekte oldugunu belirterek iist perdeden konugmaya baslar. Osmanli tarafinin el¢inin 6ne stirdiigii tim
sikayetlere kendi perspektifinden cevap vermesinin ardindan Arbuthnot Ingiltere ve Osmanli imparatorlugu’nun
artik “nim-muhérib” oldugunu ilan eder. Yesil, “Istanbul Onlerinde Bir Ingiliz Filosu”, s. 426-429.
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sebiikmagz* idiigiine intibd’en leylen sefineye siivar ve bila ihbar Asitineden firar eyledi
binaberin Ingilterelii ile ¢ar ii nacar kat'-1 serriste-i muhabbet olunmak 1azim gelmis ise de
maslahatin evvel ve ahiri ne gline oldugunu havi ve Devlet-i “Aliyye Ingiltere dostlugundan
ebedi farig olmayacagi[ni] muhtevi mufassal ve mesrh bir kit'a ndme-i hiimaytn Ingiltere
Kralina tahrir ve mahss tatar ile ib‘4s ve tesyir olundu?’

Canib-i Saltanat-1 Seniyyeden Bonapartaya murahhas irsali beyanindadir

Mahallinde is“ar @i beyan olundugu vech iizere Avusturya Devleti hezimet-i cesimeye digar
olarak Fransalu ile ‘akd-i musalahaya mecbiren ragbet ve bu takrib dd’ire-i miittefikinden
miifarakat etmisken Rusya Imparatoru Parise irsal eyledigi murahhas1 ma‘rifetiyle imz olu-
nan musalaha ahidnimesini tasdikden imtina‘ ve Ingiltere devletiyle bi’l-ittifAk Prusya ve Is-
veg devletlerini celb idiib tedarikat-1 kaviyye ile Fransa ‘aleyhine miiceddeden sefere miiba-
deret etmekden®?® nasi Prusya Krali ctimleden evvel miikemmel ordu ile hareket ve mazhar-1
inhizdm {i maglubiyet [39b] oldukdan sonra Bonapartanin Leh lizerine Moskovlu ‘aleyhi-
ne ‘azimet idecegi miitehakkik oldugu hengamda Dersa‘ddetde mukim Fransa elgisi devleti
tarafindan me’miren talib-i ittifik olub Asitinede miizakere-i suriit olunmak sireti taraf-1
Devlet-i ‘Aliyyeden elgi-i mersiima teklif olundukg¢a vakt tengdir elbet murahhas efendi Bo-
napartanin yaninda bulunmak [azimdir ki hem ittifaknameyi bir sa‘at evvel imza itsiin ve hem
diivel-i sd’ire ile olacak mu‘ahedat[t]a miittefik ‘linvaniyla beraber bulunsun deyli mugéalata-i
‘azimeye basladigina mebni tiz elden canib-i hiimaylGndan Bonapartaya bir kit*a ndme-i “ali
tahrir ve dertinunda fima ba“d miittefikimsiz ta‘biri sardhaten derc olunmagla bir miiddet “ale-
nen murahhas ta‘yini maddesi te’hir olundu ancak Rusyalunun memalik-i sdhaneye tasallutu
‘ayan Ingilterelii ile halet-i biiridet niimayan olub mersiim Fransa elcisinin dahi 1srar ve ta‘cili
def” olunamayacak mertebelere vasil oldukda canib-i Saltanat-1 Seniyyeden hala defter emi-

325 Charles Arbuthnot’un 6zellikle Italinsky’nin Istanbul’dan ayrilmasinin ardindan siyasi bir yanlhzlik igerisine
girdigi diisiiniilebilir. Yukarida belirtilen miikalemenin ardindan Bab-1 Ali’nin tavrin1 sertlestirmesiyle ingiliz
el¢i, muhtemelen kendisini ve ¢ocuklarini yabanci, “yari-diisman” bir {ilkede giivenlikten yoksun, kusatilmig
halde hissediyordu. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda Mayis 1806’da esini kaybetmis olmasinin da biiyiik bir
etkiye sahip oldugu agiktir. Fakat ingiliz el¢inin basina gelenlerin tesinde metinde gegen “beyinsiz” sifatindan
da anlasilacag: iizere Ishak Bey’in Arbuthnot’tan hi¢ hoslanmadigina hitkmedilebilir. Yesil, “Istanbul Onlerinde
Bir Ingiliz Filosu”, s. 431.

326 1806 Kasim ay1 baslarindan itibaren Istanbul’daki diplomatik ¢atismanin savasa doniisme ihtimalinin artmasina
kars1 bir 6nlem olarak Charles Arbuthnot’un uzun siiredir talep ettigi Ingiliz filosunun Bogazlara génderilmesi
i¢in caligmalara baslanir. Hazirlanan filo 8 Aralik 1806’da Malta’dan yola ¢ikmis ve 21 Aralik’ta kendisini
Bozcaada onlerinde gostermistir. S6z konusu filo 10 Subat 1807°de bélgeye Amiral Duckworth komutasindaki
gemilerin de intikaliyle tahkim edilmistir. 29 Ocak 1807de ise Charles Arbuthnot, Istanbul limanina demirlemis
olan HMS Endymion’da (40) elgilik personeli ve Ingiliz tiiccarlarina verdigi aksam yemeginin ardindan denize
acilarak 31 Ocak’ta Canakkale’de demirli olan ve o sirada Thomas Louis’in komutasi altinda bulunan Ingiliz
filosuna katilmistir. Elginin istanbul’dan ayrildigi Bab-1 Ali tarafindan ancak bir giin sonra haber almacaktur.
Yesil, “Istanbul Onlerinde Bir 1ngiliz Filosu”, s. 409, 433-434.

327 S0z konusu name-i hiimaytn ve Reisiilkiittab’in Lord Howick’e hitaben kaleme aldigi mektup 22 Subat
1807°de, Canakkale Bogazi 6niinde bekleyen Ingiliz filosu Istanbul Bogazi’na girdikten bir giin sonra Ingiltere
krali III. George’a sunulmustur. A. Aspinall (ed.), The Later Correspondence of George III, C 4, Cambridge
University Press, Cambridge 1968, s. 3378.

328 Ishak Bey IV. Koalisyon Savasi’na atifta bulunmaktadir.
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ni sa‘adetlii Emin Vahid Efendi*” ba-ruhsatndme ta‘yin ve irsal olundu efendi-i miimaileyh
esna-y1 tarikde Bonapartanin Lehe [40a] dithtiliinden haberdar olmagla dogru Prusyaya tabi*
Leh kit*asinda vaki® kadimi Leh Devletinin darii’l-imaresi olan Varsav sehrine varub ‘akd-i
meclis-i miikdleme eyledikde Fransalu hiyel-i glinagln ile kurduklari dam-1 tezvire efendi-i
mumaileyhi bir vechle diisiiremeyiib meramlar1 miicerred Devlet-i “Aliyyenin bir murahhasi-
ni1 celb ile bu cihetden dahi Rusyay1 ihafeye medar olacak bir gline gosteris idiigini ve rabt-1
ittifak da‘iyesinde olmayub ebhas-1 beyhtde ile imrar-1 vakt sevdasinda olduklarini efendi-i
mimaileyh geregi gibi hiss i teferriis eylediginden maslahat-1 merkimenin pezira-y1 hitdm
olmamasi iktiza idiib nihayet-i kar Tilsitde iken Varsavda kalan efendi-i mimaileyhe haber
vermeksizin Rusyalu ile musalahasini tanzim ve Parise ‘avdet etmegle efendi-i miimaileyh
dahi ba-irade-i seniyye Parise ve andan Der‘aliyyeye me’zlinen ‘avd ii ric‘at oldu

ingiltere Donanmasinin Asitane-i Sa‘adete viiridu beyanmdadir

Murahhas-1 mimaileyh heniiz Leh canibinde ve Rusya ile Fransa beyninde ates-i harb i kital-i
germa-germ isti‘al lizere olub [40b] ordu-y1 hiimaylGnun dahi esbab-1 ‘azimeti bir tarafdan
istihzar olunmakda iken Bogaz haricinde bulunan on kit‘a sefineden ‘ibaret ve bir takim Ingil-
tere Donanmasi mukaddem firar eden el¢i-i mesfir ile beraber geliib Canakkalesinde devletli
Kapudan Pasa hazretlerine teklifat-1 sabikay1 tahriren ve takriren tekrar eyledikden®° sonra
nagah donanma-y1 mezbir Bogazdan miirlr idiib pisgah-1 Darii’s-saltanati’s-seniyyede lenger
endaz-1 karar®®' ve derhal Bab-1 ‘Aliye bir kit‘a takrir takdim ve tesyar ile donanma-y1 hiimayan
techizine vefa idecek milkemmel levazimatiyla emaneten kendiilere teslim olunmak ve Rusya ile
i‘ade-i sulh olundugunu havi ve Ingiltere ile ittifAkndmenin tecdidini muhtevi bir kita sened i‘t
buyurulmak teklifatin1 yalniz bir giin miihlet ile dermiyan’®3? ve buna d&’ir canib-i sahaneden ve
Bab-1 ‘Aliden bazi muhaberatdan sonra teklifat-1 merkiimeyi yalmiz ii¢ sa‘at mehil ile tekrar “arz
ii beyan eylediginden fazla ‘ilive olarak Fransa elgisinin Asitdneden tard i def"ini iddi‘a ey-
lediklerine bina’en tiz elden li-ecli’l-miidafa‘a Donanma-y1 Hiimay{nun techizi ve sevahil ve
iskelelerde yapdirilmasi [41a] siiri® olunan tabyalarin tekmili miiyesser olmak miildhazasiyla
birkag giin kazanilmak ve bir tarafdan teklifat-1 merkimenin ne mertebede cerh i ta“dili mim-
kiin olabilecegi istimzac olunmak igiin “abd-i ahkarlari donanmalarina varub el¢i ve amiral®*
ile miizakereye me’mir olduguma bina’en lede’l-miilakat miindza‘at-1 kesire giizeranindan
sonra netice-i miizékerede Donanma-y1 Hiimay{nun teslimi sadedi kiilliyyen tayy olunub yal-
mz Devlet-i “Aliyye Rusya ile sulhiinii ve Ingiltere ile ittifikin1 tecdid idecegini havi bir kit‘a
sened virmek ve Ingilterelii Rusyanin dest-i istilasinda bulunan kila‘ ve memalik-i sdhanenin
reddini ba-sened ta“ahhiid etmek ve bu senedler kéa‘ide tizere bi’l-miizakere tanzim olunca-
ya kadar Ingiltere Donanmasi girii ‘avdet ile Canakkalesinde durmak ve Fransa elgisinin bir

329 Vahid Efendi, 27 Aralik 1806°da yaninda Feth Ali Sah’in biiyiikelgisi Mirza Riza ve Amédée Jaubert bulundugu
halde Napoléon’la goriismek lizere yola ¢ikmustir. Puryear, age., s. 159, 171-172 ve Asim Efendi, C 1, s. 410-413.

330 Arbuthnot’un terciimani Pisani araciligr ile yliriittiigli s6z konusu goriismeler i¢in bk. Driault, Napoléon un
Sark Siyaseti, s. 77-78 ve Yesil, “Istanbul Onlerinde Bir Ingiliz Filosu”, s. 442 vd.

331 Ingiliz filosu 21 Subat 1807°de Adalar éniinde demirlemistir.

332 Ingiliz filosunun verdigi ultimatom temel noktalarda 2-5 Eyliil 1807°de Danimarka’nin baskenti Kopenag’da
verilenle biiyiik bir benzerlik tasimaktadir.

333 Amiral John Thomas Duckworth (1748-1817).
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miindsib zemin ve siret ile def* ve tebdili maddesi fiméa ba‘d Ingiltere elgisi Asitaneye geliib
oturdukdan sonra dostane miitdla“a olunub tarik-i layiki iizere becerilmek husiislart miisvedde
olarak kaleme alinmis ise de bu siiret “ayni kabiil olunamaz elbet cerh [41b] i ta“dile muh-
tacdir deyii istizana ta‘lik olunarak ve ti¢ dort giin dahi miiceddeden mehil alinarak®** donan-
malarindan ‘avdet ve keyfiyyet-i hal huziir-1 evliyayii’n-ni‘am hazeratina takdim ve ifadeye

334 Ishak Bey’in Ingiliz filosuna bizzat giderek yaptigi gériismenin tutanaklarma ulasilamanmstir. Ancak 21 Subat
1807°de Ishak Bey’in filoya gonderilmesiyle taraflar arasmda temaslarm basladig1 kesindir. Yukarida ishak Bey’in
verdigi ayrmtilara ilave olarak yapilan miizakerenin ardindan ingiltere’nin taleplerini yazil olarak iletmesi konusunda
anlagtlms ve Ishak Bey filodan ayrilmustir. Ertesi giin 22 Subat’ta Bogaz kiyisinda insa edilen tahkimatlar dolayistyla
endiseye kapilan Amiral Duckworth harekéta baglama emrini verdiyse de Ishak Bey’in yine elinde beyaz bayrakla
cikagelmesi filodaki savas hazirliklarma son verilmesine sebep olacakti. Ancak Ishak Bey bu sefer, ilk giiniin aksine
dost bir iilkenin elgisi gibi karstlanmayacaktir. Onceki giin dostane bir havada gecen miizakerelerde varilan sonuglari
iceren “proje”yi teslim alan Ishdk Bey, soz konusu projenin Tiirkce cevirisinin yapilmasmm zaman alacagim
belirterek iki giin daha miihlet istemistir. Bab-1 Ali ile Londra arasindaki husumetin sonlandirtiimast igin Arbuthnot
tarafindan kaleme alman “proje” temel olarak Osmanh Imparatorlugu’nu Fransa’mn yoriingesinden cikartip
yeniden Ingiltere tarafina gekmeyi hedefleyen talepleri icermekteydi. Buna gore metinde Osmanh-ingiliz ittifakinm
derhal yenilenmesi talebi en iist perdeden dile getirmekteydi. Osmanli-Rus savasinin sonlandirilmasi konusunda
arabuluculuk 6neren Charles Arbuthnot, “Bab-1 Ali’nin onurunu kiracak higbir talepte bulunulmayacagna” ingiltere
hiikiimeti adina s6z veriyordu. Bab-1 Ali ve St. Petersburg arasindaki ittifakin kaldigi yerden devam etmesi de ingiliz
elcinin talepleri arasindaydi. Arbuthnot ayrica ingiltere ve Rusya ile Osmanh Imparatorlugu arasinda imzalanacak
antlagsmalar sonucunda gergeklesecek muhtemel bir Fransa saldirisma miittefiklerin en sert bigimde cevap verecegini
de vaad etmekteydi. Ayni giin Ishak Bey, Amiral Duckworth’tan da bir ultimatom almist1. Buna gore az 6nce belirtilen
Arbuthnot™un talepleri karsilancig1 takdirde filonun Canakkale Bogaz1 disina gekilecegini belirten Ingiliz Amiral,
kendilerine kars1 hazirlandig1 belli olan tahkimatlardaki insa faaliyetinin durdurulmasim talep etmekteydi. Ishak Bey
gerekli siirenin kendilerine verilmesi halinde derhal Osmanh-ingiliz ittifakina dair metnin kaleme almarak filoya
getirilecegini belirtse de Amiral Duckworth, Bogaz kiyilarindaki askeri hareketlilikten oldukca rahatsizdi ve ingiliz
el¢inin verdigi notaya giiniin ilerleyen saatlerinde Divan-1 Hiimay{in terctimani tarafindan cevap verilmesini, Osmanli
donanmasinin konumunu korumasini ve tahkimat insasinin durdurularak General Sébastiani’nin tahkimatlardan
uzaklastirlmasim talep etti. Bu istekler karsilandig: takdirde Amiral Duckworth antlagma igin Bab-1 Ali’ye yirmi
dort saat daha verilecegini bildirmisti. Ayn1 giin riizgarin yon degistirmesi ve bir daha Bogaz’a yapilacak taarruz
icin elverisli yon ve kuvvette esmemesi, siiphesiz Ishak Bey’in cabas kadar énemlidir. Ishak Bey’in goriismeleri
stirdiirdiigii 22 Subat aksam tizeri Divan-1 Hiimay{in Tercimani’nin da filoya giderek temaslarda bulunmasi ve siire
verildigi takdirde uzlagsmaya varilacagi yoniinde telkinleri Osmanli tarafinin diplomasiyi harbin bir araci olarak
kullandigim gostermektedir. Filo'nun 23 ve 24 Subat 1807’de hareketsiz kalmasinda bu telkinlerin etkisi nedir
bilinmez ancak riizgarin Ingilizlerden yana olmamas biiyiik bir 5neme sahiptir. Buna mukabil Osmanli tarafi yapilan
goriismelerle kazamlan zaman zarfinda Istanbul Bogazina irili ufakli {i¢ yiiz altmis bir tabya insa etmis, bunlara
toplamda bes yiiz kirk top ve yiiz on havan yerlestirmistir. Bu sartlar altinda Ingiliz filosunun Istanbul’u terk etmekten
bagka bir caresi kalmamistir. Konunun ayrmtisi icin bk. Yesil, “Istanbul Onlerinde Bir Ingiliz Filosu”, s. 452-453,
470, 472, 477. Burada atfta bulunulan makalede kullanilan kaynaklara ilave olarak TSMA.d. 8052 numaral1 defterin
katalog kaydmda “Ingiltere donanmastyla Istanbul’a gelen Ingiliz elgisinin memleketine avdeti sirasinda Sultan
III. Selim tarafindan Ingiltere hiikiimetine hiisn-i miinasebat teyidi hususunu goriismek {izere mumaileyh elginin
bulundugu firkayetne gonderilen tersane terciimani Ishak Bey’in mezkir elgi ile yaptig1 miilakat hakkinda takrir
sureti”nin s6z konusu defterde bulundugu iddia edilmektedir. Ancak bu zabtin ne III. Selim’le ne Ishak Bey’le ne
de 1807’de Istanbul’a gelen Ingiliz filosuyla iliskisi bulunmaktadir. S6z konusu takrir, Divan-1 Hiimay(n terciiman
Prens Mouruzi’nin, Kala-i Sultaniye antlasmasmin imzalanmasindan yaklasik bir buguk sene sonra (Eyliil 1810)
Ingiltere’ye dénmek iizere olan Robert Adair’le Istanbul’dan ayrilamadan hemen énce yaptigi goriismeye iligkindir.
Bu konuda bk. TSMA. d., 8052, s. 8-10 karsilastir Robert Adair, 7he Negotiations for the Peace of the Dardanelles
in 1808-1809, C 2, Longman, Londra 1845, s. 94-98. S6z konusu antlasma ve miizakere siireciyle ilgili olarak ayrica
bk. Hiiseyin Yilmaz, [htilal Diplomasisi ve Osmanhlar, 1809 Canakkale Antlasmast, Kitabevi, Istanbul 2021.
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siirat olundu ancak husfisat-1 merkiime Ingiltere Donanmasinda miizikere olunmakda iken
ol vakt Yeniceri Agast bulunan merhiim Pehlivan Aga hiidavendigar-1 esbak cennet mekan
Sultan Selim Han hazretlerini Ingilterelii ile sulh olsa herkes muhérebeye hahiskar olmagla
Istanbulun kil i kali hadden birtin olur ve nihdyeti neye varacagi ma‘lim degildir diyerek ihafe
etmegin magfiret-penah-1 miisariinileyh miizakere olunan stiretlere havale-i sem‘-i 1sga buyur-
mayub nagar cenk i harbe miibaseret olunmasini kat‘iyyen irdde buyurdular®*® bina’en‘aleyh
zikr olunan mehil i¢inde el¢i-i mersim ile ba-tezkere muhabereye ibtidar ve glya tesviye-i
umr-1 matliibeye hahis ve ikdam-1 timm 1zhar olunarak mehilden iki {i¢ giin dahi imrar-1 vakt
olunub bu takrib donanma ve istihkamata geregi gibi nizam virildikden sonra redd ile cevab
virildi Ingiltere donanmasi yalmz on kit‘a [42a] sefine olub muharebeye siiri* olundugu tak-
dirde akindisi ¢ok havz gibi bir derya-y1 ziyyik icinde Rumili ve Anadolu sevahilinden tob ve
havan giilleleri ve bir canibden Donanma-y1 Hiimay(nun atesi arasinda bulunacak olmagla
fe-lev galibiyeti muhakkak olsa bile haylice zedelenmek iktiza edecegi ve ol halde Devlet-i
‘Aliyye yine metanet idiib sulh etmeyecek olur ise zedelenmis sefineleri yanasacak yer bula-
mayub bogazdan miirQr ile ‘avdet murad itseler ol tarafda dahi miista‘celen ve miimkiin mer-
tebede istihkam virildiginden haberdar olduklarina®¢ bina’en diger bir atese dlgar olacaklart
ve bu hal {izere neticesi miigkil olacagi sa’ibesi mani‘-i cesaret olub bi’z-zarGre ‘ar-1 firari
irtikdba mecbir oldular bina’en ‘ala-hdza cevab virildiginin irtesi giinii bAidbangusa-y1 ‘avdet
il ric"at ve bogazdan hin-i miirQirunda iizerlerine atilan tob ve humbara déanelerinden haylice

335 Yenigeri Agast Pehlivan Hiiseyin Aga bu sirada Yenicerilere ve Istanbul ahalisine hakim olan ruh halini
huzurda seslendirmisti. Sadriazam’in da hazir bulundugu s6z konusu goriisme Asim Efendi’nin kaleme aldig1
vekayinameye su sekilde yansir: “[I11. Selim,] *Aga ne dersin? Kiiffar bizden Istanbul’u isteyorlar ve almak kasd
edeyorlar, verelim mi, ne yapalim?’ deyii gayret-engiz ve hiizn-amiz su’aller irdd buyurduklarinda, Aga-y1 mima
ileyh sepend-asa bu atesin kelimat-1 Sdhane’den ¢ehan olup: ‘Sevketlii Padisdhim! Ugur-1 hiimaytnda bi’l-climle
Ocaklu’dan ma‘ada ‘amme-i halk miin‘adim olmadikca, bir tas1 diigmene verilmek ne ihtimaldir. Her ne gline emr
u ferman buyurulur ise ol vechile ‘amel etmege climlemiz hazir u &madeyiz.” Bu baglamda ordunun vaziyetini
gozoéniinde bulunduran Nizam-1 Cedid ekibinin sorunun ¢dziimiinde savastan ziyade diplomatik kanallarin
sonuna kadar kullanilmasindan yana bir tavir sergiledigi agiktir. Nizdm-1 Cedid siyaseti ile rekabet igerisinde
bulunan Yenigerilerin ve diisman isgaline ugrama korkusu yasayan Istanbullularin ise savastan yana bir tutum
sergiledikleri diisiiniilebilir. Nitekim bu iki taraf arasindaki rekabet birkag ay sonra baglayacak olan isyana zemin
hazirlayacak ve isyan esnasinda Nizdm-1 Cedid ekibi igerisinde yeralan kisiler Ingilizlerin Istanbul’a gelisinden
sorumlu tutulacaktir. Oyle ki, I11. Selim’in bagkentin savunulmast kararim almasinda énemli bir yere sahip oldugu
anlasilan Pehlivan Hiiseyin Aga, Bogaz’a insa edilen tahkimatlar1 gezerken ahaliye yiiksek sesle; “Behey biraderler!
Moskovlu ve Ingilizlii meger bizim icimizde imis. Sevketlii PAdisdhimiz bi-hiide telas u 1ztiraba diismiis, ‘aceba
bunlar Istanbul’u kiiffara verdikde, zahiren kendiiler kiral vekili birer ceneral olurlar” tiiriinden nutuklar atmaya
baglamisti. Yasanan tiim bu gelismeleri kendi ¢ikarlari dogrultusunda yorumlayip kullandigi anlagilan Pehlivan
Hiiseyin Aga, I1I. Selim’in tahttan indirilmesinin ardindan azledilecektir. Bu sefer de Sadriazam ibrahim Hilmi
Pasa’nin Yenigeriligi kaldirma hedefiyle hareket ettigini orduda yayan Hiiseyin Aga bir kez daha Yenigeri Agast
olarak atanacak ve kisa siire sonra yenigerilerin orduda ¢ikardiklart bir bagka isyanda dldiiriilecektir. Asim Efendi,
age., C 1,s5.490, 499 ve C 2, s. 931-934; Yesil, “Istanbul Onlerinde Bir Ingiliz Filosu”, s. 464-466.

336 Amiral Duckworth, filosuyla Istanbul’a dogru yol alirken ¢ikis yolunu kontrol altinda tutabilmek amaciyla
Kaptan R. M. Moubray komutasindaki HMS Active (38) firkateynini Canakkale’de birakmisti. Aziz Efendi’nin
nezaretinde Canakkale Bogazi’na yapilan yeni tahkimatlar1 yakindan inceleme firsati bulan Kaptan Moubray’in
verdigi raporlara gore filonun Marmara Denizi’nden ¢ikis1, girisinden ¢ok daha zor olacakt1. Yesil, “Istanbul
Onlerinde Bir Ingiliz Filosu”, s. 482.
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sikest ve ziyana giriftar olarak ¢ikub gaybet eylediler®*” Allahii-‘azimii’s-san hazretleri boyle
tehlike-1 hevelnakin defi‘ni kemal-i siihiilet ve vikaye-i san i siikih-1 saltanat-1 ebed-miiddet
ile miiyesser eyledi [42b]

Fransalunun imrar-1 ‘askere da‘ir teklifi beyanindadir

Rusyalu ile sefer-i hiimaytnun tahakkuku ‘akibinde Fransa el¢isi meclis-i miikalemede Dal-
magyada mevcld yirmi bes bin siivari ve piyade ‘askerimizi Bonaparta mahsis-1 hidmet-i
Devlet-i ‘Aliyyeye ta‘yin eyledi miikemmel tob ve cebehane ve araba ve hayvani vardir Bosna
kenarindan Sirb i¢ine ve andan Eflak ve Bogdandan Lehe dogru ‘azimete ruhsat virilse Tuna
sevahilinde olan ‘asakir-i Islimiyye dahi berii cAnibden karsuya miirGr ve memleketine diihil
ile bi’l-ma‘iyye diigman {izerine varilmak kolay olur bu ‘asker 1dzim ise i‘'mél ve istihdam
olunmasi irdde-i seniyyeye mendtdur diyerek imrar1 hustsunu devleti tarafindan me’mdren
irad 1 beyan eyledikde elgi-i merstimun ta‘rif eyledigi Bosna kenéri yolu her ne kadar dort bes
konak mesafe ise de bir kerre mahallinden isti‘lam olunmadikca karar verilmesi tecviz buyu-
rulmayub Bosnadan lede’l-istihbar kil i kéli miicib olacagi beyaniyla cevab viirGduna mebni
teklif-i mezbir redd olunmak lazim geldi** ol aralikda hakpa-i miilikaneye Bonaparta tara-
findan peyapey kagidlar zuhtr idib tobcu [43a] neferati ve mithimmat iktiza ider ise veyahiid
malen dahi i‘anet 1azim ise tarafindan virilecegini inhadan hali olmadi ancak ber-mukteza-y1
vakt U hal teblig olunan mevadd-1 mastireye bir diirlii miisa‘ade olunmayub ecvibe-i dostane
i‘tasiyla iktifa olundu

Rusyalu ile ‘akd-i miitareke olundugu beyanindadir

Ordu-y1 hiimayn bi’l-yiimn ve’l-ikbal Tuna sevahiline vasil olub 4°danin Leh i¢inde Fran-
salu ile kiilli gd’ile ve mesgtliyyetleri hengdminda berii tarafdan dahi bila-tefvit-i vakt tizer-
lerine hiicim olunmak iktiza ider iken ve fi’l-asl Eflak ve Bogdana gelen Rusya ‘askerinin
ekserisi 6tede zuhilr iden Fransalunun hiiciim ve tasallutuna mebni ricat-i kahkari ile girii
‘avd U insirafa mecbir olmagla kalan ‘asker ancak yirmi otuz bin ekseri yeni yazilmis der-
me ¢atma neferdtdan ve memleketlerden tiz elden tedarik itdikleri volintir giirGhundan’

337 3 Mart 1807 sabah saat 7:30°da baslayan Ingiliz filosunun Canakkale Bogaz1 gegisi ve bu sirada aldig1 hasar
konusunda bk. Yesil, “Istanbul Onlerinde Bir Ingiliz Filosu”, s. 483-485.

33

3

Sébastiani, Rusya ile savas basladiktan hemen sonra yaptig1 bu dneriyi daha da ¢ekici kilmak adina Napoléon’un
Osmanli imparatorlugu’na yardim edebilmek i¢in Dalmagya’yi tahliye etmeyecegini de Bab-1 Ali’ye bildirmisti.
Istanbul’a gergeklesen Ingiliz saldirisi esnasinda da Fransa, General Marmont komutasindaki birliklerinden
bes yiiz kadar topguyu Istanbul’a gondermisti. Ancak Osmanh-Fransiz iliskilerinde yasanan gelismelerin
kabaca Sultan Mustafa’nin tahta ¢ikisiyla beraber son buldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim IV. Mustafa
tahta ¢iktiktan hemen sonra, halefinin Dalmagya’daki Fransiz ordusundan talep ettigi ve halihazirda Bosna’ya
ulagmig olan topgularin geri ¢ekilmesini talep etti. Bu geri adim Napoléon’un birkag¢ ay sonra yapacag: Tilsit
goriismelerinde Osmanh Imparatorlugu’nu terk etmesinin temel sebeplerinden birisiydi. P. Coquelle, “Sébastiani,
Ambassadeur a Constantinople, 1806-1808”, s. 581 vd. ve 596. Bu konuda ayrica bk. Nicolae Jorga, Osmanli
Imparatorlugu Tarihi, gev. N. Epgeli, ed. K. Beydilli, Yeditepe Yay., Istanbul 2005, s. 151-152. Osmanli-Fransiz
iliskilerinde yasanan degisimin ayrintilt bir incelemesini Fransa Hariciye Nazir1 Champagny’nin Napoléon’a
sundugu 28 Kasim 1807 tarihli raporda bulmak miimkiindiir. Testa, age., C 2, s. 303-306.

339 Volontaire (Goniillii). Rus ordusunda goniillii hizmetten bahsetmek pek de miimkiin goriinmemektedir. Ancak
XVIIIL yiizyilda barig dénemlerinde genel olarak her bir belirlenmis bolgede yasayan her bes yiiz kisiden iki
kisi askere almirken savas zamaninda kotanin yirmiye kadar yiikseldigi goriilmektedir. Ordunun ihtiyaglart
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iken berii tarafdan bazi mevani® ve esbaba mebni iizerlerine varilamayub siiklinet {izere
karar olunmakda idi 6te canibden Bonaparta la-yenkat1® miidavim-i harb i cidal ve balada
zikri sebk eyledigi [43b] vech lizere Rusya hudiiduna varinca galibane destres-i telasuk ve
ittisal olmagla Tilsit ndm sehirde Rusya Imparatoruyla miilakat ve tesyid-i bina-y1 sulh ve
musafat idiib ‘akd itdikleri ahidnamede Devlet-i “Aliyye-i Osmaniyye ile terk-i harb olun-
mak ve Eflak ve Bogdan derinuna ‘akd-i sened-i sulh oluncaya kadar ‘asakir-i Islamiyye
girmemek sartiyla Moskov ‘askeri memleketeyn-i merkiimeteyni tahliye etmek ve tanzim-i
sened-i musalaha zzimninda Devlet-i ‘Aliyye ile Rusya Devleti miinasib gorecekleri mahalde
tarafeyn murahhaslar1 cem® ile miikdleme olunmak ve Fransa Devleti miyanede tavassut
etmek surttu derc olunmusdu®*® Devlet-i ‘Aliyye Fransalunun miitala‘a-i sdbikasina nazaran
tamamiyet-i miilkii taha‘ahhiid olunacagini ve Eflak ve Bogdana da’ir surtit-1 miilevvesenin
tathirini me’ml ider iken ‘ibarat-1 merkime sOyle dursun kila“-y1 sahanenin redd i tahliye-
sine da‘ir lafz-1 vahid zikr olunmayarak yalniz Memleketeynin tahliyesi sart kilinmak badi-i
istigrab olmusdu zira Bonaparta yalniz temamiyet-i miilk-i padisahi lafzin1 dertin-1 ahid-
namesinde derc itdirmis olsa murahhas ma‘rifetiyle soylesilecek [44a] mevadd clizz’iyat
makdlesi kalub maslahat tabi‘atiyla Tilsitde tekmil olunmus olur idi ta‘bir-i merkiimun asla
zikr olunmamasindan anlasilan budur ki imparatoreyn-i mesfiireyn beynlerinde ‘akd itdikle-
ri sur(it-1 hafiyyeye nazaran temamiyet-i miilk-i hdkaniye micib-i halel olacak ahar bir giine
stret sOylesmis olalar bu takdirce umir-1 Saltanat-1 Seniyye begayet miiltezemimdir deyi
Bonapartanin mukaddemlerde 1zhar ve i‘landan hali olmadig1 hayrhahi ve gayret Rusya
iizerine seferi temamina kadar baki olub kendli maslahatini uydurunca derhal tebdil-i usil
eyledigi ve balada tafsil olundugu ilizere Cezayir-i Seb‘a ve Dobre Venedik memalikinin
zabt1 misillii ahidnamede derc etmedikleri bazit mevaddin zuhtiru ve bi-tahsis Rusyalu mii-
cerred Bonapartaya miira“aten Ingiltere devletiyle seferi ihtiyar eylemesi ahidnAmeden haric

dogrultusunda baz1 yillar hi¢ asker toplanmazken kriz anlarinda ayni yil icerisinde birden fazla kez askere alim iglemi
gerceklestirilmekteydi. Ornegin 1812 senesinde her yiiz kisiden bes kisi olmak {izere toplamda {i¢ defa asker alimi
yapilmisti. Tek bir askere alim isleminin yapildigi 1805°te ise kayith bes yiiz kisiden sadece dort kisilik bir alim
yapilmisti. Oranin yiikselmesi ve askere alimlar arasindaki siirenin kisalmasi ise siiphesiz acemi neferlerin kalitesini
dogrudan etkilemekteydi. Nitekim ihtiyacla dogru orantili olarak askere alim igin aranan standartlar da diisiirtiliiyordu.
Ornegin asker ihtiyacinin zirveye ¢iktigi 1806 senesinde Rusya’da askere alinmak igin on yedi ila otuz alti yas
araliginda bulunmak yeterliydi. Bu baglamda otuzlu yaslar bile, yapilan igin agirligi gozoniinde bulunduruldugunda
bir piyade neferi igin oldukea ileri bir yas kabul edildigi takdirde Ishak Bey’in tasviri cok daha anlasilir hale gelir.
Fakat s6z konusu kavranu ishak Bey’in Fransiz askeri terminolojisine atfen kullandig: belirtilmelidir. Zira Fransa’da
1791°den itibaren toplanmaya baslanan goniilliiler baslarda oldukg¢a kisa siireligine askere alinmaktaydi. Ancak
savagin ilerleyen donemlerinde géniilliilerin bu kisa siirede ordudan ayrilmalartyla, Paris yonetimi “vatanin tehdit
altinda oldugu” sdylemi iizerinden yeniden goniillii toplamaya basladi. Fakat bu da siiren savaglar sebebiyle Fransiz
ordusunun personel problemini ¢ozmekten uzak kaldi. Zira goniillii birlikler ¢atigma alanindaki giivenilmezliklerini
katildiklar1 muharebelerin 6nemli bir kisminda kamtlamislardi ve Ishak Bey bu “giiruh”a atifta bulunmaktaydi. Bu
konuda bk. Alan Forrest, Conscripts and Deserters, The Army and French Society during the Revolution and Empire,
Oxford University Press, Oxford 1989, s. 22-26; Philip Haythornthwaite, 7he Russian Army of the Napoleonic Wars
1, Infantry, 1799-1814, Osprey, Londra 1987, s. 4 ve John L. Keep, Soldiers of the Tsars, Army and Society in Russia,
1462-1874, Clarendon Press, Oxford 1988, s. 153.

340 Ishak Bey, Tilsit Antlasmasi’nin Eflak ve Bogdan’la ilgili yirmi ikinci maddesine ve Osmanli-Rusya harbini
sonlandirmak iizere taraflar arasinda yapilacak miizakerelerde Napoléon’un arabuluculugunu diizenleyen yirmi
iiciincli maddesine atifta bulunmaktadir. Vandal, age., s. 503.
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bazi surit-1 hafiyyenin vuki‘nu musaddik deld’il-i sariha kabilinden olduklari zahirdir**' her
ne hal ise ahbar-1 mezkdre ile Tilsit’de[n] Ordu-y1 Hiimaylna bir nefer Fransalu ofigiyal**?
zuhir etmekden nasi Rusguk karsusunda Slobozya**® ndim mahalde Rusyalu [44b] ile ‘akd-i
meclis olunarak miitareke senedi imza olundu ve ¢iinkii Tilsit ahidnamesi miicebince mas-
lahat-1 Devlet-i ‘Aliyyede Rusya Imparatoru Bonapartanin tavassutunu kabil eyledigi sart1
miinderic idi Devlet-i “‘Aliyye dahi mersiimun tavassutuna nag¢ar 1zhar-1 riza etmekden nasi
ofigiyal-i mesfiir mutavassit devletin me’miru olarak meclis-i miikdlemede hazir bulundu
imza olunan sened-i miitirekede otuz bes giin zarfinda kila“ ve memalik-i sdhanenin tahli-
yesi ve mukaddema Bozca Adasi1 pisgahinda yed-i a“daya giriftar olan Kaptidane-i Hiimayt-
nun reddi*** ve yalniz Vidin kurbiinde Rusyalu ile mahlit olan Sirb ta’ifesi hakkin[d]a dahi
terk-i harb olunmasi sart**® kilinub Bogdanda olan Rusya Feldmaresali maslahat-1 miita-

341 Ishak Bey’in antlasmamin gizli boliimiiniin Osmanli Imparatorlugu ile ilgili maddelerinden ve bu sirada
imzalanan Rusya-Fransa ittifak antlagmasindan haberdar olmadig: halde yaptig1 degerlendirmeler son derece
yerindedir. Nitekim s6z konusu maddelere gore, Bab-1 Ali’nin Rusya ile yapacagi gériismelerde Fransa’nin
arabuluculugunu kabul etmemesi halinde ya da goriismelerin basladig1 giinden itibaren {i¢ ay icerisinde Rusya
“acisindan memnuniyet verici bir neticeye ulasilamazsa” Napoléon ve 1. Aleksandr, Istanbul ve Rumeli Eyaleti
disinda kalan Osmanli Avrupasinin Tiirklerin “cefakar muameleleri ve boyundurugundan kurtarilmasi igin
ittifak halinde calismaya” séz veriyordu. Dolayisiyla Napoléon, Osmanh Imparatorlugu’nu paylasmak iizere
resmi bir adim atmisti. Tilsit Antlasmasi’nin gizli maddeleri i¢in bk. Vandal, age., s. 504-507.

342 Armand Charles Guilleminot (1774-1840).

34

S}

General Michelson, Tilsit Antlasmasi’ni takiben Car 1. Aleksandr’dan Osmanli ordusuna baris teklif edilmesi
ve kabul edildigi takdirde Rus birliklerinin Tuna’nin kuzeyindeki (sol yakasinda) en avantajli bolgeye
cekilmesi emrini almisti. Ancak isi sansa birakmak istemeyen Car 1. Aleksandr, Osmanl Imparatorlugu
konusunda goriislerine deger verdigi Sergey Lazarevich Lashkarev’i (1739-1814) ve 1788-1792 Harbinde de
Rus ordusunda bulunmus olan Aleksandr Nikolayevich Samoylov’u (1744-1814) da goriismelerin yapilacag:
Yergogii civarindaki Slobozia’ya gondermisti. Osmanli tarafini ise goriismelerde Galib Efendi temsil edecekti.
Mikhailovsky-Danilevsky, age., s, 49-50 ve Mouravieff, age., s. 278 vd.

344 Limni Deniz Muharebesi’nde 1 Temmuz 1807°de komutasindaki Seddii’l-bahr (76) gemisiyle esir diisen
Kapudane Ebubekir Bey. Fatih Yesil, Trajik Zafer: Biiyiik Gii¢lerin Dogu Akdeniz deki Siyasi ve Askeri
Miicadelesi (1807), 1sbankasi Kiiltiir Yaynlari, Istanbul 2017, s. 91-94.

345 1807 Temmuz ay1 sonlarinda baglayan goriigmeler 25 Agustos 1807°de imzalanan ateskesle sona ermisti. Buna
gore: 1. Ateskesin imzalanmasinin ardindan karada ve denizde tiim ¢atigmalar sona erecektir. 2. Ateskesin
imzasiin ardindan derhal baris antlagsmasi i¢in goriismeler yapilacak ve bu baglamda ateskes 3 Nisan 1808’e
kadar gecerli olacaktir. 3. Ateskesin imzalanmasinin ardindan Rus birlikleri Eflak ve Bogdan’dan ¢ekilecek
ve bosaltilan bolgelere Osmanl tarafindan asker sevk edilmeyecektir. Osmanlilar Ismail, Ibrail ve Yergogii
kalelerinde kifayet miktar1 asker birakarak Tuna’nin kuzeyine miidahale etmeyecektir. 4. Rusya, Bozcada’y1
ve bolgede isgal ettigi tiim yerleri bosaltacak, Canakkale Bogazi’ndaki ablukay1 kaldiracak, her iki taraf da
esir alimmis gemileri ve savas esirlerini iade edecektir. 5. Stinne Bogaz1 girisinde olan Rus ince donanmast
geri cekilerek Osmanli gemilerinin séz konusu limanlara girisi engellenmeyecektir. 6. iki taraf da ellerinde
bulunan esirleri serbest birakacaktir. [slam’1 kabul eden Rus esirler ve Hristiyanligi kabul eden Osmanl esirleri
bu maddenin disinda birakilmigtir. 7. Ateskesin tasdikli temessiikleri bir hafta i¢erisinde miibadele edilecektir.
Ateskesin yiirtirliige girmesinden sadece bir giin sonra Osmanli tarafinin kaleme aldig1 tasdiknamede, ateskesin
her yer i¢in gegerli oldugunun alt1 gizilerek Vidin ve Fethii’l-islam’da bulunan Rus birliklerinin de geri ¢cekilmesi
talep edilmekteydi. Car I. Aleksandr’in ateskes antlagsmasinda hi¢ hoglanmadigi birka¢ maddeden birisi buydu.
Digeri, ele gecirilen gemilerin iadesiydi ki, Car bu sirada halen Akdeniz filo komutani Amiral Seniavin’in
Cebelitarik’tan gecerek Baltik’a ulagabilecegini diistiniiyordu. Ateskesin gegerlilik siiresi de Car Aleksandr’1
rahatsiz etmekteydi. Zira Osmanli ordusunun kisin terhis edildigini degerlendiren Car, bu siirenin Osmanlilarin
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rekeden bagka miizakere-i sulhe da‘ir me’mar oldugunu inha etmegle mahall-i miikaleme
tahsisi ve murahhasan-1 Devlet-i ‘Aliyyenin ta‘yini sadedine stird® olunmak iktiza ider* idi
ancak ahbar-1 mezkire Asitane-i Sa‘adete lede’l-vusil Fransa elcisi tarafeyn murahhaslari-
nin miilakat: ve maslahat-1 musalahanin miizakeresi Parise havale olunmak hustisunda [45a]
kemaliyle 1srar eylediginden Devlet-i ‘Aliyye mesi’liine miisa‘afa birle Parisde mukim
sefir-i Devlet-i “Aliyyeyi murahhas ta‘yin eylediler**’ Tilsitden Ordu-y1 Hiimaytina musala-
ha haberiyle Bonapartanin génderdigi ofigiyal-i mesfir riitbelii ve mu‘teber bir adem olub
maslahatin Parise havalesine da‘ir harf-i vahid sdylemediginden gayri getiirdiigli tahriratda
dahi asla bu sohbet mezkir degil iken ve elgi-i mesfir Asitanede her ne kadar mugalata et-
mis olsa bile mahall-i miikdlemenin tahsisi beher hal Rusyalu ile muhédbereye mendt idiigi
senin imparatorunun Tilsitde ‘akd eyledigi ve stiretini bu tarafa gonderdigi suritda musarrah
olmagla bir kerre Rusya Feldmaresaline tahrir idelim bakalim razi olur mu deyti cevab veril-
mek miimkiin iken ve’l-hasil tarafindan siinih etmeyiib Asitinede elgi-i mersimun icad ve
peyda eyledigi bir nev® fesad idiigi zahir iken mugalata-y1 san‘atdmizine dayanilamayub3#®
Devlet-i “Aliyye ile Rusya beyninde ‘akd olunacak sulhiin miizakeresi Parise havile olun-
mak gibi 1srar ve iddi‘aya gelmez ve misli na-mesbik bir teklif-i nev-zuhlirun gayet ‘acele
ve slir‘atle [45b] kabili ne gline sebeb-i hafiye mebni idiigi ile’l-an hall olunmamis bir
‘ukde-i muskiledir*¥’

Canib-i Saltanat-1 Seniyyeden murahhas ta“yini beyanindadir

*Akib-1 miitarekede sur(it-1 musalahanin Parisde miizakere ve tanzimi husisunda miisa‘ade-i
seniyye erzani buyurulub keyfiyyet-i hal Rusyaluya ihbar olundugundan biraz zaman miir@-
runda Yasda mukim Feldmarasel tarafindan bir nefer ofigiyal zuhir idiib sened-i miitarekenin
havi oldugu mevadd ii suriit Rusya imparatorunun makbiilii olmadigindan tasdik olunmadi-
gin1 inha ve emr-i miitarekenin Sirplu hakkina dahi “ale’l-1itlak sumuliinii iddi‘a eyledi**° ol

lehine oldugunu diisiiniiyordu. Bu baglamda Rus Dinyeper Ordusu komutani Johann von Michelson’un (1740-
1807) ateskes goriismeleri devam ederken 6lmesi Rus diplomasisi agisindan bulunmaz bir nimetti. Yerine
atanan Prens Aleksandr Prozorovsky’nin (1732-1809) ilk isi Osmanli tarafin1 General Michelson’un ateskesi
onaylama yetkisinin zaten bulunmadigina ikna ederek goriismelere yeniden baglama istegini belirtmek olmugtu.
Bu konudaki goriismeler birka¢ ay daha siirse de Rus tarafi isteklerini kabul ettiremeyecekti. Ancak Ruslarin
da en az Osmanlilar kadar barisa ihtiyaci vardi. Bolgede bulunan yaklasik 35.000 kisilik Rus ordusunun
mevcudu Tuna hattinda bulunan kaleleri tutmak ve ayn1 zamanda Osmanli ordusuna taarruz etmek i¢in oldukg¢a
yetersizdi. Ustelik Tilsit Antlasmas1 Rusya icin hedefin biiyiimesine de sebep olmustu. Zira savasa, ittifakin
yenilenmesi ve daha once imzalanmig olan antlagmalarin tasdik edilmesi hedeflerine ulasmak i¢in baglamis
olan Rusya, Napoléon’la yapilan miizakerenin ardindan artik gdziinii Baserabya, Eflak ve Bogdan’a dikmisti.
Asim Efendi, age., C 2, s. 934-940 ve Mikhailovsky-Danilevsky, age., s. 50-52 ve 80-81.

346 General Michelson’un, barig antlagsmasini miizakere etmekle de gorevli oldugunu Osmanli tarafina bildirdigi
konusunda Ishak Bey’in verdigi bilgi az 6nce belirtilen taraflar arasindaki anlasmazlik sebebiyle son derece
onemlidir.

347 Abdiirrahim Muhib Efendi (6. 1821).

348 General Sébastiani’nin bu sirada istanbul’daki faaliyetleri konusunda bk. Siiheyla Yenidiinya, “Kaos ve Kriz
Ortaminda (1807-1808) Fransa’nin Babiali Uzerindeki Etkisi”, History Studies, V/1,2013, s. 414-415.

349 Barig gorliismelerinin Paris’e taginmasi konusunda bk. Asim Efendi, age., C 2, s. 1084-1086

350 Rusya goriismelerin bagindan itibaren Sirplar1 ateskes antlagmasina bir aktor olarak sokmaya calismis olsa da
Osmanli tarafi kendi tebasi olan Sirplarin ayr1 bir devlet ya da en hafifinden miimtaz bir eyalet gibi uluslararast
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aralikda Paris canibine Rusyalu tarafindan murahhas ta“yiniyle miizakereye siiri* olundugu
haberi viirGduna anen-fe-anen intizar olunmakda iken hasbe’l-ka‘ide Parisde ikamet etmek
iizere irsal olunan Tolstoy nam Rusya biiytikel¢isi geliib bu hustisa me’mir oldugu ve devleti
tarafindan ruhsatnidmesi viiriiduna miiterakkib idiigi ve Rusya Imparatoru sened-i miitre-
kenin surttunu kabilden istinkaf etmis ise de madamki [46a] miizakere-i sulh derdest ola
harbe tasaddi olunmamak iizere tahdid-i vakt ve miihlet etmeksizin va‘ad 0 ta“ahhiid eyledigi
haberleri zuhtir idiib bir miiddet glizeraninda el¢i-i mesfiira ruhsatndme geldigi ve lakin iktiza
iden ta‘limat1 heniiz zuhlir etmediginden miizakereye miibaseret idemeyecegi Paris canibin-
den ihbar olundu?®!

ve’l-hasil gah ta‘limat gelecek gah Bonaparta Ispanya canibine ‘azim
olmagla ‘avdetinden sonra bakalim baka elbet bir nizdm virecek ve gah Rusya Imparatoru
Tunadan hudad kesmek murad ideyor Bonaparta yazdi ilzam edecek deyt kiillii yevm birer
glne ‘0zr-i vahi tedarikiyle imrar-1 vakt ii zaman ve aralikda berili cdnibden merhim Tayyar
Pasa®? ve sadr-1 esbak ‘Alemdar Mustafa Paga*> ma‘rifetiyle Rusyaluya miinferiden tanzim-i
sulh olunmak i¢iin haberler irsal olunarak 1zhar-1 hahis-i firdvan olunmakda idi** bu minval
tizere tarih-i miitirekeden on dort ay miirGr®>
g1 ve miibageret emareti dahi meydanda goriinmedigi miinfehim oldu nihéyetii’l-emr Bona-

idlib Parisde maslahata miibaseret olunmadi-

metinlere girmesine karsi ¢ikmisti. Bu baglamda 21 Ekim 1807 tarihiyle General Pozorovsky imzasiyla General
Sébastiani’ye gonderilen tebligatta Rusya’nin “imparatorlugunun hasmetiyle ortiismeyen miitarekeyi kabul
etmesinin miimkiin olmadig1” yazmaktaydi. Asim Efendi, age., C 2, s. 1087-1088 ve Driault, Napoléon 'un
Sark Siyaseti, s. 215-216.

351 Paris’de Fransa’nin arabuluculugunda Abdiirrahim Muhib Efendi ve Pyotr Aleksandrovich Tolstoy (1769-
1844) arasinda gerceklesmesi beklenen barig goriismelerinde Rusya tarafi acik bir bicimde zaman gegirmeye
calisirken Fransa’nin tavri da Tilsit Antlasmasi’nin da etkisiyle degismeye baslayacakti. Nitekim bu sirada
Napoléon’u yanina almay1 basaran Car I. Aleksandr, General Michelson’un dliimiiyle yerine atanan Aleksandr
Prozorovsky’nin (1733-1809) komutasindaki birlikleri takviye etmekteydi. Eflak ve Bogdan’1, artik Osmanlt
Imparatorlugu’nu gézden ¢ikartmis olan Napoléon’un yardimina ihtiyag duymadan isgal edebilecegini diisiinen
Car I. Aleksandr’m Osmanli barist konusundaki fikirlerinin degisiminde, ateskes antlasmasinin St. Petersburg
acisindan kabul edilemez maddeler ihtiva etmesi ve Napoléon’un dikkatini daha ¢ok Ispanya’ya yoneltmesi
kadar Istanbul’daki siyasi dengesizlik de 5nemli bir yere sahip olmalidir. Bu baglamda 1808 Mart ay1 baslarinda
savagin yeniden baslayacagini diigsiinen General Pozorovsky, ordusunu seferber halde tutmaya ¢alisirken, Car 1.
Aleksandr’dan catigmay1 baslatan taraf olmamasi yoniinde bir emir almistt. Mikhailovsky-Danilevsky, age., s.
82-84; Ahmed Cevdet, age., C 8, s. 234 vd.; Asim Efendi, age., C 2, s. 1108 ve Giinay, age., s. 83-100, 355-357,
391-392, 412-426, 432-436 ve pek cok yerinde.

352 Canikli Ali Pasazade Battal Hiiseyin Pasa’nin oglu olan Tayyar Mahmud Pasa 1222 Saban ay1 sonunda (Ekim
1807) sadaret kaymakami olarak atandiktan sonra 1223 Muharreminde (Mart 1808) azledildi. 2 Receb 1223°de
(24 Agustos 1808) vefat etti. Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, C 3, Matbaa-i Amire, Istanbul 1309, s. 259 ve
Asim Efendi, age., C 2, s. 1121-1122.

353 28 Temmuz 1808’de sadriazam olan Alemdar Mustafa Pasa, 16 Kasim 1808’de ¢ikan isyan esnasinda intihar
etmistir. Kemal Beydilli, “Alemdar Mustafa Pasa”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C 2, Istanbul
1989, s. 364-365.

354 Manuk Bey’in dnemli bir rol oynadigi s6z konusu goriigmeler i¢in bk. Ali Yaycioglu, Partners of the Empire,
The Crisis of the Ottoman Order in the Age of Revolutions, Stanford University Press, Stanford 2016, s. 196 ve
Stefania Costache, “From Ruscuk to Bessarabia: Manuk Bey and the Career of an Ottoman-Russian Middleman
at the Beginning of the 19" Century”, Cihanniima, 1II/1, 2017, s. 29 vd.

355 Ekim-Kasim 1808.
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partanin karindas1 Ispanyadan tard olunub®* [46b] kiilli ‘asker ile ol tarafa tevecciih olun-

mak iktizA eyledikde mesfiir Bonapartanin Rusya Imparatoruyla bi’l-muhabere Erfur nim

1357

mahalde miildkatlar1 maddesi*’ zuhir idiib mahall-i merkiimdan Bogdanda mukim Rusya

Feldmaresaline gelen emr®*® i tenbih mlicebince Feldmaresal-i merstim bir nefer ofigiyalini
ba-tahrirat Asitdne-i Sa‘adete tesyir ve miizdkere-i sulh igiin cinib-i saltanat-1 seniyyeden
murahhas ta‘yin ve irsali istid‘asinda oldugunu me’miiren inha ve tahrir eyledi bu vechle
Fransalu tavassutdan ¢ikub maslahat-1 musalaha Yas kasabasinda miizakere*® olunmak iizere
havale buyuruldu®*® mu’ahharan Rusyalu tarafindan hilaf-1 ka“ide-i diivel fesh-i miitarekeye
tasaddileri keyfiyyeti derdest olan mevaddan olmagla tafsile hacet yokdur**' heman Cenéb-1

356 Joseph Bonaparte’m Ispanya’daki durumu konusunda okur layihanm 22b-23a varaklarina yeniden bakabilir.
357 Erfurt Konvansiyonu ve alinan kararlarla ilgili olarak okur 261. dipnota yeniden bakabilir.
358 “emr” kelimesi sehven iki defa yazilmustir.

359 Erfurt Konvansiyonu’nun ardindan Rusya barig sartlarini ¢ok daha agirlastirmisti. Buna goére, Osmanl
Imparatorlugu Eflak, Bogdan ve Baserabya’dan gekilecek, Sirbistan, Rusya ve Osmanli Imparatorlugu’nun
garantorliigiinde bagimsiz bir devlet olacak ve Bab-1 Ali Rusya’min Giircistan ve Imertia’daki fetihlerini
tantyacaktir. Mikhailovsky-Danilevsky, age., s. 87.

360 Bu donemde cephede gergeklesen en 6nemli olay siiphesiz Rus tarafiyla, sarrafi Manuk Bey araciligi ile temas
halinde bulunan Alemdar Mustafa Pasa’nin ve emrindeki birliklerin Tuna hattindan g¢ekilerek 19 Temmuz
1808°de Istanbul’a gelisidir. Osmanli cephesini zayiflatarak Rusya i¢in baslayacak olan askeri harekat: oldukca
kolaylastiran bu eylem Car 1. Aleksandr’1n istahini oldukea kabartmis olmalidir. General Prozorovsky, Ispanya
batakligina girmis olan Napoléon, ateskesin siirecegine inanan Osmanli ordusunun &nemli bir kismimnin
cepheden ¢ekilmesi ve Erfurt zirvesinde alman kararlarin bir neticesi olarak Bab-1 Ali ile Yas’ta dogrudan
goriisme talebini Istanbul’a iletti. 4 Kasim 1808’de Biikres’te bulunan Rus karargahindan ayrilan Aleksandr
Krasnokutsk 9 Kasim’da Ruscuk’tan tanidigi Manuk Bey ve Alemdar Mustafa Pasa ile Istanbul’da goriistii.
Cikan isyanin ardindan “kaht-1rical sebebiyle” sadaretin teslim edildigi Yusuf Ziya Pasa’nin hanesinden yetismis
olan Arnavud Memis Pasa ile bir kez daha goriisen Krasnokutsk, Yas’da yapilmasi planlanan goriigmelere
Osmanl tarafinin katilacagna dair aldig1 olumlu cevapla 1 Aralik 1808’de Istanbul’dan ayrilmistir. Yas’da
derhal baglamasi planlanan miizakerelerde Rus tarafin1 General Mikhail Miloradovich (1771-1825), Senatdr
Sergey Kushnikov (1765-1839) ve General Martyn Harting’in (1785-1824) temsil etmesi planlanmisti. Osmanl
tarafi ise Galib Efendi, Mehmed Riza Efendi ve Izzet Bey’i murahhas olarak tayin etmisti. Buna mukabil
yollarin giivensizligi ve hava sartlart dolayisiyla Osmanli murahhaslarinin Yag’a ancak iki ay sonra (1809 Subat
ay1 ortalar1) ulasmasi Rus tarafindaki endiselerin artmasina zemin hazirlamigti. Bu konuda bk. Mikhailovsky-
Danilevsky, age., s. 88-89 ve 94-96; Fatih Unal, “Aleksander Grigorevi¢ Krasnokutsk’un Giinliigiinden 1808
Yenigeri Ayaklanmasi ve Alemdar Mustafa Pasa Vakas1”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, 1/4, 2008,
s. 574-590; Ahmed Cevdet, age., C 8,s. 296, C 9, s. 69 ve 72; Asim Efendi, age., C 2, s. 1347 ve 1431. Memis
Pasa icin ayrica bk. Mehmet Arslan (ed.), Osmanli Sadriazamlar:, Hadikatii’l-viizerd ve Zeyilleri, Kitabevi,
Istanbul 2013, s. 300-301.

361 Ishak Bey’in, muhtemelen okurunun zaten bildigini diisiinerek girmedigi konu siiphesiz Ingiltere ile
Canakkale’de yiiriitiilen miizakereler ve sonuglariydi. Yas’a gonderilen Osmanli murahhaslarmin uzun siire
yolda oyalanmalarina sebep olan goriismelerin 28 Temmuz 1807°de Canakkale’ye ulasan Arthur Paget’in
(1771-1840) girisimiyle basladig1 belirtilmelidir. Bu sirada uluslararast durumun karmasik ve dengesiz hali,
ingiltere’nin devam eden Misir saldirisi gibi sebeplerle Bab-1 Ali tarafindan Canakkale agiklarinda oyalanan
Paget’in ardindan ikinci girisim 26 Eyliil 1808’de Bozcada’ya ulasan Robert Adair (1763-1855) tarafindan
gerceklestirilecekti. ingiltere ile yapilan miizakereleri uzun siire Rusya ve Fransa’dan gizlemeyi basaran Bab-1
Ali’nin bagma 1 Ocak 1809°da Yusuf Ziya Pasa’nin getirilmesi Osmanli Devleti’nin, St. Petersburg ve Paris’le
olan iliskilerini kopararak saf degistirdiginin acik bir gostergesiydi. General Sébastiani’nin hi¢ hoslanmadigi
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362 diigmen-i “ahd-siken ile ciinfid-1 IslAmiyeye her halde nasr

i feth i zafer ihsan eyleye amin

M [47a]

362

bir kisilik olarak one ¢ikan Yusuf Ziya Pasa, Napoléon’un Misir saldirist esnasinda Osmanli ordusuna komuta
eden sadriazamdi. Anadolu’da yasanan karigikliklar ve yeniden baslamasi kuvvetle muhtemel Osmanli-Rus
catismasi sebebiyle tecriibeli bir kumandana duyulan ihtiya¢ Yusuf Ziya Pasa’nin Istanbul’a davet edilmesinin
temel nedenleri arasindadir. Ancak Yusuf Ziya Pasa, bir taraftan Anadolu’da pesinde kostugu eskiyalar diger
taraftan Nizam-1 Cedid taraftar1 olarak bilinmesi ve Yenigerilerin isyankar hali sebebiyle miihrii kabulde
tereddiit gostermistir. Ne var ki, Yusuf Ziya Paga 24 Nisan 1809°da Istanbul’a ulastiginda Ingiltere ile Kala-y1
Sultaniye Antlasmast (5 Ocak 1809) imzalanmus, Ingiliz temsilci Robert Adair Istanbul’a gelmisti (26 Ocak
1809). Bu esnada ingiltere temsilcisinin Istanbul’da kabul edildigi haberini alan Car I. Aleksandr, General
Prozorovsky’den Istanbul’a bir temsilci gondererek Adair’in derhal Osmanli bagkentinden gonderilmesi talebini
iletmesini emretmisti. Yas’da kurulan masaya agir kosullarla oturmasi beklenen Rusya tarafinin talebini iletmek
tizere General Prozorovsky tarafindan gérevlendirilen, 1828’de baslayacak savasin Kafkas cephe komutani
Ivan Paskevich (1782-1856) 20 Mart 1809°da Istanbul’a ulagmistir. Talebin karsilanmasi icin Osmanl tarafina
kirk sekiz saat siire veren Paskevich, Bab-1 Ali’den ingiltere ile ittifak kurulmadigs, tipki miittefiklerin Erfurt
Konvansiyonu’nda altin1 ¢izdikleri iizere, sadece baris antlasmasi imzalanarak aradaki husumetin bitirildigi
cevabini almisti. Bu cevapla beraber Paskevich’in 23 Mart 1809°da Osmanli baskentinden ayrilmasi, Yas’daki
miizakere masasinin dagilmasi ve savasin yeniden baslamasi anlamina geliyordu. Bu baglamda 1807°de Sark
cephesi seraskerligi yapan Yusuf Ziya Pasa sadarete oturmak {izere Istanbul’a geldikten sadece ii¢ giin sonra
27 Nisan 1809°da serdar-1 ekrem ilan edildi ve 5 Temmuz’da Istanbul’dan ayrildi. Zira General Prozorovsky
komutasindaki Rus ordusu 5 Nisan 1809°da yeniden harekete gecmisti. Yas’da bulunan Osmanli murahhaslari
ise ancak haziran ay1 sonlarinda stanbul’a donebileceklerdi. Bu konuda bk. Adair, age., s. 24 vd.; 126 vd., 143
vd., 155-157 ve 165-170; Asim Efendi, age., C 2, s. 1096; 1434-1437 ve 1501; Sanizade Mehmed Ataullah
Efendi, Sanizade Tarihi, C 1, haz. Ziya Yilmazer, Camlica Yayinlari, Istanbul 2009, s. 215-216; 227; Ahmed
Cevdet, age., C 9, s. 83-84, 108; Arslan (ed.), age., s. 292-297 ve 314-315; Darendeli izzet Hasan Efendi, age.,
s. XXXII-XXXIII; Kemal Beydilli, “Yusuf Ziya Pasa”, s. 34-37.

“Burnu siirtiilsiin” (<& a& ) manasima gelen Arapca bir beddua ciimlesidir ve metinde sehven (a& ) seklinde
yazilmistir.
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